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MURAT BELGE

‘Diaspora’ kelimesi ilk olarak Yahudilerin Filistin’den siriilmesini anlatmak igin
kullanilmistir. Kelime Yunancadan gelir ve ‘dagilma’ anlamini tasir. Tevrat’ta,
‘Tesniye’de, Yahveh’in Yahudi kavmine verecegi ceza soyle anlatilir: “Rab seni
dismanlarinin oniinde kirdiracak; onlara karsi bir yoldan gikacaksin ve onlarin
oniinde yedi yoldan kagacaksin; ve diinyanin biitiin ulkelerinde serseri olacak-
sin.” Bu siirgiin, 10 598 veya 587’de gerceklestigi sanilan Babil Siirgiinii’diir.
Nabukadnezar’in, Yahuda diyarini yakip yikmasi ve halkini tutsak edip Babil’e
getirmesine baglanir. Daha sonra II. Kiros (10 538) onlari serbest birakti ancak
Yahudilerin biiyiik gogunlugu bundan sonra diinyaya dagildi ya da yayildi ve ‘ana-
yurda’ donmedi.

Boylece kelime, anayurdu olarak bilinen yerin disinda yasamak (bunun her tiirlii
nedeni olabilir) durumunda olan topluluklari anlatmak igin kullanilir oldu.

Ama boyle kosullarda yasayan gok fazla ornek topluluk yok. Yahudilerden son-
ra belki Huguenotlari, yani Fransa’yi dini nedenlerle terk etmek zorunda kalan
Protestanlar diisiinebiliriz. Yakin donemin en belli basli ‘diaspora’ toplumlari ise
agirlikla Amerika’da ve Fransa’da yasayan Ermeniler olmustur.

Yahudiler, kendi Kutsal Kitap’larinda, Tevrat’ta verilen agiklamaya gore, Tanri’yi
kizdirdiklari ve O’nun cezasina ugradiklari igin boyle yasamaya mahk{m olmus-
lardi. Hatta bu nedenle Israil’in kurulusunun Tanri iradesine karsi gelmek oldu-
guna inanan az sayida Yahudi dahi vardir. Ermeniler igin buna benzer bir sey s6z
konusu degildir. 1915 Kiyimr’ndan o6tiirii, canlarini kurtarabilenler, baska ulkelere
gogmek ve orada yasamak zorunda kalmislardir. Durum hak edilmis bir sey degil,
hi¢ hak edilmemis bir zuliimiin sonucudur.

-
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‘Diaspora’ olmak, ‘go¢men’ olmakla benzer olsa da esanlamli veya esdeger bir
durum degildir. ‘Gogmen’, gogtiigii yere uyum gosterebilen, zamanla ‘orali’ olan
biridir. Zaten kendisi 6yle karar vererek oraya gogmiistiir. Suriilmemistir (kosulla-
ri kotii olsa da). Diaspora ise belirli bir kimligi koruyarak var olan bir topluluktur.

Bu ‘kimlik koruma’ durumu, bir 6lgiide, gogiilen yerin karakterine gore degisik-
lik gosterebilir. Goglilen yer, iilke, her neyse, disa kapali 6zellikleri agir basan bir
yerse oraya gocenler de daha igine kapanik bir hayat yasamak zorunda kalirlar ve
boyle olunca da gegmisten tasidiklar kimlik, kiiltiir, hayat tarzi vb. daha az degi-
sime ugrar. Gogmenlerin bir arada yasamalari da degisimi yavaslatir.

Ancak, ‘diaspora’ olarak adlandirdigimiz toplumun, geldigi yerdeki kosullardan
bagimsiz olarak, ‘degismeme’ yolunda bir iradesi vardir. Yahudilerde bu temel
din’dir: Tevrat’a gore Yahveh’i kizdirmis olsalar bile, Yahudiler, Yahveh’in kendi-
lerine vahyettigi dine baglidirlar. Bunun, yalniz kendilerine verilmis 6zel bir din,
bir ayricalik olduguna inandiklar igin, onlar kendileri de gittikleri ve yerlestikleri
yerin yerlilerinden farkli kalmayi ister ve segerler. Ermenilere gelince, onlari bir
arada tutan sey, oncelikle, gogmelerine yol agan siddetli haksizliktir. Bu olayin
kendisi gorece yeni, dolayisiyla anilari tazedir. Diaspora’nin somut bireysel liye-
leri biitiin etnik toplulukla birlikte kendi yakinlarinin basina gelenleri hatirlamak-
ta ve bu anilan kendilerini izleyen kusaklara da aktarabilmektedir. Ermenilerin,
baskalarina karismamak, onlarla kaynasmamak yolunda, Yahudilerinki gibi giiclii
bir motivasyonu bulunmamakla birlikte, ortak aci, onlarda da topluluk baglarini
gliglendiren baslica etkendir. Bu, baskalaryla paylasilmasi zor bir ‘yasanti birligi’
yaratmaktadir. Kendileri istemeden, boyle bir karar vermeden anayurtlarindan
siiriilmiis olmalari, gelenek baglarini da giiglendirmektedir. ki siirgiin arasinda
¢ok uzun bir zaman gegmis olmasina ragmen, bu gibi kosullar Yahudiler ve Erme-
niler arasinda bazi benzerlikler yaratmaktadir.

Hangi nedenle olursa olsun, bir yerden bir yere gocen insanlar her seyden dnce
bir gegim sorunuyla karsilasacaklardir. Diinya tarihinin genel gidisinin olustur-
dugu kendiliginden kurallar gercevesinde, gogmen ya da diaspora topluluklarinin
gittikleri yerde toprak sahibi olmalar imkansiz denecek kadar giigtiir. Topragin
oteden beri sahibi vardir, bir toprak parcasi uzun siire sahipsiz kalmaz; sonradan,
disaridan gelen bir topluluk, bir fiituhat yaparak gelmedikge, yerlesecek toprak
bulamaz. Onunigin boyle topluluklar kural olarak kentlere yerlesirler. Kent hayati
zaten birgok bakimdan etnik ve dini azinliklar icin daha ¢ok avantaja sahiptir.

Kent, diaspora tiyelerini, ticari ilisklilere, para iliskilerine girmeye tesvik eder. Ya-
hudilerin yayildigi Hiristiyan dlkelerinde Kilise faizi yasakladigi, dolayisiyla tefe-



ciligi giinah olarak lanetledigi igin, her zaman bir ihtiyag olan tefecilik Yahudilerin
serbestge girebildigi bir alan oldu. Hem kiiglimsenen hem de onsuz yapilamayan
bu meslek, dyle bir ideoloji gcergevesinde, Yahudiler igin ¢ok uygun goriilmiisti.
Demiryolu insaatinda veya madencilikte (altin avi) galismak igin San Fransisco’ya
gogen Cinliler bu isleri pek yapamadilar ama diinyanin erken diaspora lokantala-
rint agtilar. Gelinen yerin 6zellikleri ve gelen toplulugun geleneksel becerileri ne
gibi islerin secilecegini belirler. Ama bunlarin ticari isler olmasi gibi genel kurallar
da gegerlidir.

Diinyanin birgok yerinde Cinli veya Hintli tiiccar topluluklar yasiyor, yalniz
Asya’da degil, Afrika’da, Gliney Amerika’da da... Boyle, para kazanmak igin yolla-
radiisen gogmen topluluklar herhalde ancak ok gevsek bir bicimde tanimlanmis
bir ‘diaspora’ kategorisi igine girerler.

Ote yandan, diaspora’larin zenginlesmesi istisnai bir durum degildir. Gocmele-
rine yol acan kosullari, genel hayat kosullar, onlarn basar kazanmak igin ciddi
¢aba harcamaya tesvik eder. Varkalmak igin basarili olmalari gerekir. Bireysel ye-
teneklerine, diaspora iiyesi olmanin getirdigi i¢c dayanismanin avantajlari da ek-
lenebilir. Ne gibi etkenlerin yardimi oluyorsa (bir ortama sonradan gelenin oranin
‘topografya’sini daha net ve 6nyargisiz gérmesi de dustiniilebilir) sonugta, ok
zaman diasporalar ekonomik bakimdan basarili olurlar.

Tiirkiye’de ‘diaspora’ kelimesi en gok Avrupa (Fransa) ve Amerika’daki Erme-
ni topluluklari baglaminda kullaniliyor. Boyle bir ‘diaspora’nin var olmasina yol
acan olaylar siyasi oldugu icin, kelime de bazi siyasi ¢cagrisimlar edindi ve bunlar
genellikle olumsuz gagrisimlar. Bu ‘diaspora’ olmasa Tiirklerle Ermeniler arasin-
daki sorunlarin biiyiik 6lgiide ¢oziilecegi ama ‘diaspora’nin ‘haksiz’ oldugu ima
edilen inadindan otiirii sorunlarin ¢6ziilemedigine dair bir kani yayginlasiyor. Bu
benim kendi hesabima paylasmadigim bir kani.

‘Diaspora’ kavraminin temelinde bir ‘zorlama’ 6gesi olduguna deginmistik. Bir
topluluk, normal olarak, kendi istegiyle bir ‘diaspora’ haline gelmez. Dolayisiy-
la, bu hale gelen toplulukta, buna yol agan kosullar, bireyleri birbirine giiglii bir
sekilde baglayan bir ortak temel olusturur. Ermeniler, en dehsetlisi 1915 Kiyimi
olan bir dizi siddet olayi sonucunda ‘diaspora’ haline geldilerse, Marsilya’da
veya Beyrut’ta veya Los Angeles’ta yasayan bir Ermeni’nin “Ben neden burada-
yim?” sorusunu sormasindan daha dogal bir durum olamaz. Bunun cevabi da o
Ermeni’nin bir “Tiirk dostu” olmasini tesvik edecek mahiyette bir sey degildir.

Ermenistan’da yasayan Ermeniler arasinda Kiyim’dan kagarak oraya gelenlerin
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sayisi gorece az (oysa ‘diaspora’da herkes boyle), dolayisiyla giiglii kisisel anilari
da gorece az. Ayrica, Ermenistan yoksul, kiigiik bir iilke ve pek ¢ok sorunu var.
Tiirkiye’yle iyi iliski kurmasi bu sorunlan biiyiik 6lgiide hafifletir. Tiirkiye’de yasa-
maya devam eden az sayida Ermeni’nin de tarihte yasanmis olaylari nicin biiyiit-
medigini, sorun haline getirmedigini agiklamak igin ¢ok fazla kafa yormaya gerek
oldugunu sanmiyorum.

Bu kosullarda, bazilari, ‘diaspora’nin sorun gikardigini diisiinme egilimine giriyor.
Oysa su durumda sorun olarak, Tiirkiye’nin olmus olani inkar etmek yolunda gos-
terdigi gabadan daha biiyiik bir sorun yok. Bu tutum degismedikge, baska kimin,
nasil sorun gikardiginin saptanmasi ¢ok zor.

Son olarak, diinyada ‘diaspora’larin gelecegiyle ilgili diisiindiiklerimi soyleyeyim.

Diasporalar, kimse boyle yasamak istedigi igin ortaya ¢itkmadi. Zaten giigliiklerle,
yoksunluk ve acilarla dolu bir varolus bigimi bu; istenecek bir sey degil. Gelgele-
lim, baslangigtaki olumsuzluklari geride birakan, iyi bir hayat standardi tutturan
diasporalarin bazi avantajlar elde ettigi bile soylenebilir. Diinyanin genel gidi-
si, “anligini korumus” etnik veya dini topluluklarda degil; kimlikler karisiyor ve
melezlesiyor. Cagdas hayatin nimetlerine daha yakin yasayan kesimlerde bu tiir
melezlesmeler de artiyor. Onlar gibi gezme imkani olmayan, farkli diisiince bigim-
leriyle tanismayan, yoksul kesimler, kokenlerine daha fazla bagli kaliyor.

Burada ‘koken’ derken, bunu yalniz ‘etnik’ anlamda soylemiyorum. Siiphesiz o da
sozkonusu, karisik evlilikler gitgide artiyor; ama ben daha gok ‘fusion food’ veya
‘world music’ kavramlarinda gordiigiimiiz gesitleri, “kiiltiirel gegisler ve kargim-
lar” anlaminda kullaniyorum.

Diasporalar da yukarida anlatilan nedenler ve ayrica yoksullugun da katkida bu-
lundugu ‘izolasyon’ kosullarindan otiirii, baslangigta kapali yasamaya egilimli-
dirler. Ama gecim sorunlarini, olabilecegi 6lgiide ¢Oziip hayatin sanatsal-entelek-
tliel alanlarina daha ¢ok vakit ayirabilecek duruma geldikge onlar da degindigim
melezlesme siireciyle karsilasirlar. Cok zaman, dyle bir siirecte daha basarili ol-
malarina imkan veren bir manevi donanimlari da vardir. Bu bakimdan, eski dias-
poralarin belki diinyanin (dogustan edinilen kimliklerin birinci derecede 6nemli
olmaktan giktigi bir diinyanin) gelecegine simdiye kadar oldugundan daha fazla
katkida bulunabilecek topluluklar oldugunu diistinebiliriz.

Ermenileri disiindiigiimde, bu dediklerimi pekistirecek bazi 6zellikler goziime
carpiyor. Ermeni halki kalabalik bir halk olmamistir. Belki bundan 6tiirii, uzun



tarihlerinin 6nemli bir kismini baska topluluklarin siyasi egemenligi altinda ge-
cirmislerdir. Hindistan’da uzun siire yasamis, edebiyat da yapmis Ermeni cema-
ati vardir. Bugiin Ukrayna sinirlari iginde kalan Lvov’da (veya Lviv) yasamis bir
Ermeni tiiccar kolonisi vardir. Tiirkiye’den baska Liibnan’da, Suriye’de, Iran’da
yasayan Ermeni topluluklarn var. Tabii Amerika ve Fransa’da yasayanlar da var.
Bu, yasadigiyerin kosullarina, havasina uyum gostermek bakimindan olagantistii
bir yetenege isaret eden bir durum. Ama soziinii ettigim bu ayri ayr topluluklarin
hicbiri genel Ermeni karakterini kaybetmis de degil. Asil olaganiistii yetenek, bu
iki 6zelligi bir arada yasatmak olmali.

Onun igin Ermeni diasporasinda ya da diasporalarinda, insanligin gelecegine isik
tuttugunu sandigim bir 6zellik goriyorum.

Ekim 20m
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New York Universitesi’nden dort 6grenci, 15 Eyliil 2010°da, yeni bir uluslararasi
sosyal agin kaynak kodunu ortaya atarlar. Diaspora adi verilen bu ag, yaraticilar
tarafindan bir anti-Facebook olarak tasarlanmistir. Facebook, yoneticileri-
nin uyguladigi denetim nedeniyle tiimiiyle merkezi ve internet kullanicilarinin
sahiplenemedigi bir sey olarak tanimlanirken, Diaspora daha demokratik, daha
acik ve gergekten cokkutuplu bir ag olarak isleme iddiasindadir; herhangi bir me-
rkez saptanamaz ve kullanicilar ayni zamanda agin gelisiminde fiilen rol oynar-
lar.

Bu durum, ikili bir gelisim agisindan ayirdedicidir. Bir yandan ‘diaspora’ teriminin
kullaniminin katlanarak artma egilimine taniklik etmektedir ki eger bu yeni to-
plumsal ag basarili olursa bu enflasyon kuskusuz yalanlanmamis olacaktir. Diger
yandan, ‘diaspora’ teriminin yitim lizerinde, koken lizerinde, geri doniis lizerinde
israrladuran, bir merkeze odakli geleneksel anlayisinatabantabanazit ademime-
rkezci anlayisin, yakin donemde ortaya gikisini 6rnek bir sekilde agiklamaktadir.
Genellikle ‘postmodern’ diisiince hareketleriyle birlikte goriilen ademimer-
kezci anlayis, merkez yoklugunu, koken yoklugunu ve yersizyurtsuzlasmayi one
cikartir.

Bu kiiguik kitap ‘diaspora’nin bu iki gelisik versiyonu arasindaki karsitligi kisaca
acikliyorsa da —kisaca giinkii oncelikle kavramin tarihini agiklamak, keza bu
kavrami kullanip kullanmamanin temsil ettigi epistemolojik koz ve hedeflerin
bir sentezi olmak amaglanmistir- bu soru, o zamandan beri beni mesgul etmek-
tedir. MO 3. yiizyildan itibaren, “diaspora’nin kullanimlarinin tarihi iizerine bir
elyazmasini da heniiz tamamladim.

‘Diasporalar’da mevcut 6gelere bakildiginda, birkag ekleme ve diizeltmede bulun-
mak isterim:

‘Diaspora’, Yahudi bilgelerin kaleminden Iskenderiye’de Yunanca olarak
dogusunun ardindan, kisa bir dénem, ilk Kilise Babalar tarafindan yeniden ele
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alinmis ve onlar da Hiristiyanlarin dagilmasini segilmis halk olma durumlarinin
bizzat isareti olarak gormiislerdir. MS 2. yiizyildan itibaren bu terimden vazge-
cip ‘paroikia’ terimini kullanmayi tercih etmisler ve ‘diaspora’yi da Yahudi halkiyla
sinirlandirip onlarin dagilmasini 6rnek bir ceza olarak gormiislerdir. Bati’da Yunan
dilinin 6nemini yitirisiyle birlikte, kelimenin kullanimi da yok olmaya yiiz tutmus
ama 1s. yiizyilin ortasina dek Bizans Imparatorlugu’nda varligini siirdiirmiistiir.

Sekiilerlesme, kelimenin kullaniminda 20. yiizyilin ilk on yillarinda kendini
hissettirmis olsa da ancak adim adim, sonraki on yillar boyunca, ‘diaspora’ gi-
derek artan sayida niifus icin kullanilir olmustur: Oncelikle Ermeniler, Cinliler,
Hintliler, Yunanlilar, Siyahlar, Irlandalilar, sonra, daha yakin dsnemde Eritreliler,
Avustralyalilar, Ruslar, Sihler, Kongolular vs... Giiniimiizde her niifus, bu terimle
tanimlanmaya ‘hak’ sahibi goriilmektedir, ¢linkii ‘diaspora’ terimi ulusal (veya
boyle kabul edilen) hudutlar disinda bulunan her niifus pargasini tarif edecek
kadar esnek bir hal almistir. Daha 1972 yilinda, Britanyali tarihgi Arnold Toyn-
bee, ilk ciltleri 1934 yilinda ¢ikmis A Study of History’sinin bitlinligiini gozden
gegirdiginde, diinya diasporlarinin «gelecegin dalgasi»ni (wave of the future) tem-
sil ettiklerini yazmistir.!

Fakat ‘diaspora’nin kullanimlarinin en ilging evrimi, devletler ile vatanin disinda
yasayanlarin - bunlar ister vatandas ister kokenleri bu ulusa bagl kisiler olsun-
arasindaki iliskileri ilgilendirenidir. Bu mantigin 6zellikle ilging bir 6rnegi Israil
devletidir; 1948°deki kurulusunda ilk hedefi biitiin Yahudileri ayni topraklarda
toplamakti. Ancak pek cok Yahudinin, Israil’e gé¢ etmeyi reddetmesi karsisinda
Israilli yoneticiler, bu Yahudi diasporalarini gézden diisiirmeye yénelik alehte bir
kampanya baslatti. Israil disindaki Yahudilerin bu devletle iliskilerini, yurttasi ol-
masalar bile 6zellikli bir durum kabul etmeleri ve Israil ile uyrugu olmayanlardan
olusan bir diaspora arasindaki iliskilerin normallesmesi igin 1967°yi ve Alti Giin
Savaslari’ni beklemek gerekir. Bu donemde ‘diaspora’,’ galouth’ adiyla degil ‘tfout-
soth’ adiyla, devletin yaninda var olmaya baslar.

Bir liglincii versiyon daha vardir ki bu, hem bir devletle bag dolayisiyla merke-
zidir hem de zorunlu geri donisiin reddi dolayisiyla ademimerkeziyetgidir. Bu
anlamda, diasporanin devletlestigi, ayni zamanda devletin de devlet-disilastig
soylenebilir. Bu durumda ulus tanimi, yalnizca ulusal hudutlar disina uzanmakla
kalmaz, ayni zamanda vatandaslarla yabancilar arasindaki ayrimin da Gtesine
uzanarak, ulusal kokene sahip ama yurttasligi olmayan kisileri igerebilir. Bu ulus
anlayisi giiniimiizde yayilmaktadir. irlanda’da, Ermenistan’da, Hindistan’da
gozlemlenen budur. Genel anlamda, vatandan uzaklastirilanlarin diaspora adi
altinda dikkate alinmasina giderek daha sik rastlanmaktadir ve Tiirkiye de bu

1 Toynbee (Arnold), A Study of History, Oxford, Oxford University Press, 1972, p. 65-69.



kuralin istisnasi degildir. Nisan 2009°da, Dis Ekonomik Iliskiler Biirosu Forumu
dolayisiyla Tiirkiye’nin Dis Ticaret Bakani Kiirsat Tiizmen, yurtdisinda yasayan
Tiirkleri tanimlamak igin ‘diaspora’ terimini kullanir ve onlarin Tiirkiye’nin tica-
retine ve etkisine katkilaryla dviiniir. Today’s Zaman’in bir muhabirinin belirttigi
gibi, « ‘diaspora’ kelimesinin kullanilmasi 6nemlidir, glinkii bir Tiirk bakan,
yurtdisindaki Tiirkleri belirtmek igin kuskusuz ilk kez bu kelimeyi kullanmaktadir.
Analistler, busavlarin Tiirkiye’nin diinyadakiyerine ve iilkenin ekonomik agirligina
gilivenin giderek arttigina isaret ettigi konusunda ikna olmuslardir. Gegmiste
Tiirk bakanlar, bu kelimeyi gikarlar Tiirklerin gikarlarina aykiri olan, yurt disinda
yasayan kisileri belirtmek icin kullaniyorlardi.»*

Onceki gelismeyle baglanti icerisinde, 2000°li yillarin basindan itibaren, bazi
uluslararasi 6rgiitlerin, 6zellikle de Gogler icin Uluslararasi Orgiit ile Diinya
Bankasr’nin ‘diaspora’ kavramina sahip gikmasi ve yeni bagimsizligini kazanan
ya da ortaya gikan devletlerin ‘diaspora politikalari’ni giderek daha fazla saygi
gosteriyor goziiktiikleri ‘iyi uygulamalar’in (best practices) bir 6gesi yapmasi
onemlidir. Devletlere yonelik bu uzmanlik gercevesinde, yeni bir ‘diaspora’ tanimi
yerlesmektedir. Bundan boyle terim, devletlerin dikkate almak zorunda kaldig
ve bag kurmayi saglayacak 6zel politikalar -bulusmalarin orgiitlenmesi, ulusal
meclislerde temsilci segimi, yurtdisinda oy kullanma imkani, cifte vatandaslik
veya cifte yurttaslik, tlkenin gelisimine katkida bulunmak amaciyla iilke iginde
yatinm kolayliklari...- gergeklestirmeyi giiglii bir sekilde itildikleri, vatanlarindan
uzaklastirilmis niifuslan -bunlar ister vatandas olsunlar isterse de kokenleri
bakimindan o topraklara bagli olsunlar- belirtmektedir. Bu diizenlemelerin gogu,
-bu eserin dordiincii boliimiiniin gosterdigi gibi- 2000°li yillardan once kimi de-
vletler tarafindan zaten disiiniilmis olsa da artik uluslararasi bir gergevenin
parcasidir ve devletler de buna uymaya tesvik edilmektedir.

Bu sonuncu nokta temel 6nemdedir, ¢iinkii kelimenin kiiresellesmesinde ilave bir
evreyi aciklamaktadir. Yaklasik 2300 yil 6nce Iskenderiye’den yola cikan ‘dias-
pora’ kelimesi -dinsel (Katoliklik, ardindan Protestanlik), akademik, gazeteci dili-
farkli genislemelere tanik olmus, boylelikle kullanimi giderek genislerken daha
da yayginlasmistir. Bununla birlikte, politik genislemesi, 6zellikle uluslararasi
biirokratik versiyonu icinde, yaklasik bir on yildir kavramin diinya ol¢eginde
siradanlagmasini ve artan sayida dile resmen girmesini saglamistir. Vaktiyle yerel
ve tekil bir terim olan diaspora, kiiresel diinyaya 6zellikle uyum saglamis cagdas
bir terim olmustur.

Saint Leu la Forét, 10 Ekim 2010

2 Neylan (David), «Tiizmen endorses term “diaspora” to describe Turks Abroad», Today’s Zaman, 13
Nisan 2009, gazetenin internet sitesinden ulasilabilir: http://www.todayszaman.com/tz-web/detaylar.d
o?load=detay&link=172110&bolum=10s.

DIASPORALAR | ©




	Diasporalar_kapak3
	Diasporalar_site

