


 

 

Hrant Dink Vakfı 

Halaskargazi Cad. Sebat Apt. No. 74 D. 1 

Osmanbey-Şişli 

34371 İstanbul/TÜRKİYE 

 

Tel: 0212 240 33 61 Faks: 0212 240 33 94 

e-posta: info@hrantdink.org 

www.nefretsoylemi.org 

www.hrantdink.org 

 

Medyada Nefret Söylemini İzleme Proje Koordinatörleri 

Nuran Gelişli 

Melisa Akan 

 

Analist 

Ceyda Ulukaya 

 

Medyada Nefret Söylemini İzleme Çalışması Global Dialogue ve Friedrich Naumann Vakfı tarafından 

desteklenmektedir. Raporda yer alan görüşler, destekçi grupların görüşlerini yansıtmamaktadır. 

 

 

  

 

mailto:info@hrantdink.org


İÇİNDEKİLER 

 

MEDYADA NEFRET SÖYLEMİNİN İZLENMESİ HAKKINDA   1  

TÜRKİYE’DE ULUSAL VE YEREL GAZETELERDE NEFRET SÖYLEMİNİN İZLENMESİ   2 

BULGULAR    4 

OCAK – NİSAN  2012 DÖNEMİNDE SEÇİLEN HABERLER 13  

KATEGORİLERDEN ÖRNEKLER  24 

1)ABARTMA / ÇARPITMA / YÜKLEME  

YARGIYI ETKİLEMEYE ÇALIŞMAK 24 

ASİMDER UYARDI: ERMENİ CEMAAT VE VAKIFLARI VAN’I SATIN ALIYOR 26 

 

2) KÜFÜR / HAKARET / AŞAĞILAMA 

“ERMENİ KELİMESİ HASTALIĞI ÇAĞRIŞTIRIYOR” 28 

“HRİSTO-FİYASKO ERDOĞAN’LA NEDEN GÖRÜŞMEK İSTİYOR 30 

 

2) DÜŞMANLIK / SAVAŞ SÖYLEMİ 32 

HIRİSTİYAN VE YAHUDİ DOSTLARI! 32 

BİZ TÜRKÜZ, HOCALIDAKİLER DE. DİNK ERMENİYDİ. YA SEN! 34 

KÜRTLERDEN SONRA ÇERKESLER 36 

 

4) SİMGELEŞTİRME 38 

EUROVISION’DA TÜRKİYE’Yİ YAHUDİ Mİ TEMSİL EDECEK? / BONOMO RAHATSIZLIĞI 38 

BDP’DEN KUTLU DOĞUMDA KİLİSE ZİYARETİ 40 

 

DİĞER DEZAVANTAJLI GRUPLAR 42 

İZMİR’İN İMAJI  44 

BDP SAPKINLARA KORUMA İSTEDİ 46 

FLÖRTÜN ZARARLARI 48 

 

MEDYA ELEŞTİRİSİ 50 

BÖLÜCÜLERİN BAYRAMI: NEWROZ 50 

ERMENİ MEZALİMİ: ASIL ERMENİLER TÜRKLERİ KATLETTİ 54 

MERAL OKAY: O KADIN ÖLDÜ 60 

TÜRK DÜŞMANI MAHÇUPYAN/ HRANTÇI ÇETİN                                                                                                          62 

 

 



 

 

 

 



Medyada Nefret Söylemi: Ocak-Nisan 2012 

1 
 

MEDYADA NEFRET SÖYLEMİNİN İZLENMESİ HAKKINDA 
 

Türkiye'de medyanın sık sık taraflı, önyargılı ve ayrımcı bir dil kullandığına tanık oluyoruz. Haberlerde,  

özellikle de manşetler ve haber başlıklarında kullanılan provokatif, ırkçı ve ayrımcı dil, toplumda  

düşmanlık ve ayrımcı duyguları tetikleyen, kalıp yargıları güçlendiren birer araca dönüşüyor. Her ne  

kadar evrensel ve ulusal gazetecilik ilkeleri, hatta bazı medya kuruluşlarının kendi gruplarının  

yayınladığı basın etik ilkeleri bulunsa da, birçok haber ürünü bu ilkeleri ihlal edebiliyor. Böylesi bir 

dilin kullanılması ise toplumda huzursuzluk ve savunmasız gruplara yönelik yaygın bir önyargının 

yerleşmesine yol açıyor. Hedef alınan kişi ve gruplar ise tedirginleşiyor, sessizleşiyor ve demokrasinin 

olmazsa olmazı olan sosyal ve siyasal yaşama katılım şanslarından zorunlu feragat ediyorlar. Bu 

kışkırtıcı ve hedef gösterici dil kullanımı zaman zaman düşmanlaştırılan ve marjinalleştirilen grupların 

üyeleri ya da mekanlarına yönelik saldırılarla sonuçlanabiliyor.  

Nefret söyleminin temelinde önyargılar, ırkçılık, yabancı korkusu/düşmanlığı, tarafgirlik, ayrımcılık, 

cinsiyetçilik ve homofobi yatar. Kültürel kimlikler ve grup özellikleri gibi unsurlar nefret söyleminin 

kullanılmasını etkiler, ancak yükselen milliyetçilik ve farklı olana tahammülsüzlük gibi koşullarda, 

nefret dili yükselir ve etkisini arttırır.   

Birçok farklı nedenden dolayı Türkiye bir süredir toplumun farklı kesimleri arasında kutuplaşmalara 

sahne oluyor; kendisinden farklı olana, “öteki”ne yönelik tahammülsüzlük giderek yaygınlaşıyor. 

Güneydoğu'da neredeyse 30 yıldır süren çatışmalar ve çatışma sonucu zorunlu yerinden etmeler 

nedeniyle Türkiye'de yaşanan ani demografik değişim ve ekonomik, sosyal ve kültürel çatışmalar, 

topluluklar arası gerginliğin artmasına neden oldu. Öte yandan liberal ekonomi, azınlık hakları gibi 

demokratik açılım çabaları, Kıbrıs meselesiyle ilgili tartışmaların da “yabancı odakların Türkiye'ye 

yönelik oyunları” gibi algılanması ve sunulması da kutuplaşma ve düşmanlığı arttırıyor. Son olarak 

laiklik tartışmaları da yaygın bir çatışma alanı haline dönüşmüş durumda.  

Bu nedenle, farklı grup ve bu gruplara mensup olduğu bilinen ya da varsayılan kişilere yönelik 

düşmanca algı ve tutumların tezahür etmesi Türkiye'de önemli ve giderek büyüyen bir soruna 

dönüşmüş durumda. Hükümet yetkilileri, muhalefet partisi liderleri ve kamu görevlileri gibi kanaat 

önderleri bile bu tür bir ırkçı ve ayrımcı dil kullanmaktan çekinmiyor. Hatırlanacağı üzere, 2005 yılında 

düzenlenen Ermeni Konferansı'ndan hemen önce dönemin Adalet Bakanı Cemil Çiçek'in konferansı 

düzenleyenlerle ilgili “arkadan hançerliyorlar” demiş ve “gereğinin yapılmasını” istemişti. 

Dördüncü kuvvet olarak adlandırılan medya (basın-yayın) ise en etkin kültürel iletkenlerden biridir. Bu  

nedenle çeşitliliği ve farklılığı öne çıkarmaya gücü olduğu kadar, bu çatışmayı sıradanlaştırma ve 

yayma konusunda da son derece etkili ve yönlendirici olabilir. Medya sorumsuz veya dikkatsiz 

davranırsa, ırkçılığı ve kişilerin birbirine karşı nefret duyguları üretmesini tetikleyebilir, besleyebilir ve 

güçlendirebilir; en kötüsü de bu tür tutumları meşrulaştırıp, haklı çıkarabilir.  

Uzun yıllardır Türkiye medyası milliyetçi ve ayrımcı söylemin etkin kaynaklarından biri oldu. Bu 

gazetecilik türünün toplumdaki kutuplaşmaya dikkate değer bir katkısı oldu. Geçtiğimiz yıllarda 

yaşanan bazı nefret suçları incelendiğinde, medyanın etkisi daha anlaşılabilir olacaktır. Hrant Dink 

cinayetinin azmettiricisi olarak yargılanmakta olan Yasin Hayal verdiği ifadede, “Hrant Dink'i şahsen 

tanımadığını ama gazetelerden Türk düşmanı olduğunu okuduğunu" söylemiştir. Aralık 2007'de İzmir 

Ayasofya Kilisesi rahibine saldıran zanlı ise Ogün Samast gibi kahraman olmak için bu fiili 

gerçekleştirdiğini ifade etmiştir. 
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Hrant  Dink’in  öldürülmesinin  ardından,  onun  hayallerini,  ideallerini  ve  mücadelesini sürdürmek 

amacıyla kurulan Hrant Dink Vakfı’nın temel amaçlarından biri toplumdaki kutuplaşma 

ve düşmanlığın sona ermesine katkıda bulunmaktır.   

 

TÜRKİYE’DE ULUSAL VE YEREL GAZETELERDE   

 NEFRET SÖYLEMİNİN İZLENMESİ 

Araştırmanın amacı ve kapsamı 

Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi çalışmasının genel amacı Türkiye’de ırkçılık,  ayrımcılık ve 

hoşgörüsüzlükle mücadeleye katkı sağlamaktır. Irkçılık, ayrımcılık ve ötekileştirmenin üretilmesi ve 

yeniden üretilmesinin araçlarından biri olan medyanın sivil denetiminin önemi gözetilerek, bu 

çalışmanın spesifik amacı ise gazetelerde insan hakları ve farklılıklara saygının güçlendirilmesi, haber 

ve köşe yazılarında kullanılan ayrımcı dil ve nefret söylemine dikkat çekerek farkındalık yaratmak ve 

yazılı basında nefret söylemi ve ayrımcı dil kullanılmasından vazgeçilmesi için teşvik etmektir. 

Çalışma uzun vadede sivil toplum örgütlerinin nefret söylemiyle mücadele etmesi, medya izlemeyle 

ilgili becerilerin artması, birlikte sistematik bir biçimde çalışarak medyanın, kullandığı dil ve 

yöntemlerin eşitlikçi, toplumsal ve kültürel çeşitliliğe saygılı olmasını sağlayacak bir çalışma 

sürdürmesi konusunda destek vermeyi amaçlamaktadır.   

Vakfın  bu  amaçlara  ulaşma  yolunda  yürüttüğü  “Medyada  Nefret  Söyleminin  İzlenmesi”  

çalışmasının kapsamında, ulusal ve yerel basın taranmakta,  ayrımcı, ötekileştiren  ve  hedef  

gösteren  bir  söylemle kaleme  alınmış  haber  ve  köşe  yazıları tespit edilip analiz edilmekte  ve  

www.nefretsoylemi.org  sitesi aracılığıyla ve raporlarla kamuoyunun bilgisine sunulmaktadır. Proje 

sitesinde yer alan içerikler ayrıca Facebook ve Twitter gibi çeşitli sosyal medya sitelerinde 

paylaşılmaktadır. Hazırlanan rapor sivil toplum örgütlerine, basın yayın kuruluşlarına, basın meslek 

örgütlerine gönderilmekte ve nefretsoylemi.org’dan yayınlanmaktadır. 

Gazetelerin izlenmesinin yanı sıra, sivil toplum örgütü temsilcileri, hukukçular, akademisyenler, 

meslek örgütleri ve gazetecilerle arama toplantıları, seminerler, eğitimler düzenleyerek nefret 

söylemiyle ilgili duyarlılığı artırmak amaçlanmaktadır.  

Bu dönemde, “nefret söylemi” kavramıyla ilgili bilgi sağlamak, ayrımcı ve ırkçı söylemle mücadele 

yolları ve yöntemlerinin neler olabileceğinin tartışılmasına zemin açmak ve medyada insan hakları ve 

azınlıklara yönelik daha saygılı ve bilinçli bir dil kullanılmasını teşvik etmek amacıyla konuyla ilgili 

alanlarda çalışan ve uluslararası tanınırlığı olan akademisyenlerin katılımıyla paneller düzenlenmekte, 

üniversitelerde nefret söylemi üzerine toplantılar yapılmakta, bulgular örnekler üzerinden 

tartışılmaktadır. Ayrıca, nefret söylemi üzerine ders verilmesi, tez ve ödev konusu yapılması yönünde 

girişimlerde bulunulmakta ve bu doğrultuda bir dönemlik ders programı hazırlanmaktadır. Ayrıca, 

ders programının içerdiği konu başlıklarının yer alacağı bir kitap yayımlanması planlanmaktadır. 

 

http://www.nefretsoylemi.org/
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Yöntem 

Esas olarak etnik ve dini kimlik temelli nefret söylemine odaklanılırken, cinsiyetçi ve homofobik söylemler 

de tarama kapsamına alınmıştır. Çalışmada genel olarak medya araştırmalarında uygulanan eleştirel 

söylem analizi yöntemi ve buna bağlı teknikler kullanılmıştır. İncelenen örneklerin özellikleri 

doğrultusunda yazısal, ikonografik (fotoğraf, resim ve diğer çizimlere ilişkin) metin analizleri 

gerçekleştirilmiştir. Medya içerikleri ve söylem konusunda belli göstergeler oluşturmak amacıyla önce 

niceliksel ölçeklemeye başvurulmuş, nefret söylemi içeriğinin en çok nerede (hangi sayfalarda), ne 

şekilde kendine yer bulduğu, hangi kaynaklar tarafından oluşturulduğu ve kimleri hedef aldığı ortaya 

konulmuştur. 

Ardından yukarıda belirlenen amaç ve kapsam doğrultusunda tespit edilen nefret söylemi içeren 

haberler benimsedikleri söylemin niteliği doğrultusunda kategorilere ayrılmıştır. Bu konuda daha 

önce yapılmış olan uluslararası bilimsel çalışmalardan yararlanılarak ve ülkeye özgü dil ve kültür 

farklılıkları dikkate alınarak belirlenmiş olan nefret kategorileri şunlardır 

1) Abartma / Yükleme / Çarpıtma: Bir kişi ya da olaydan yola çıkarak bir topluluğa yönelik olumsuz 

genellemeleri, çarpıtmaları, abartmaları, olumsuz atıfları içeren söylemler bu kategori altında 

değerlendirilmektedir. 

2) Küfür / Hakaret / Aşağılama:  Bir topluluk hakkında doğrudan küfür, aşağılama, hakaret içeren 

(örneğin Kalleş, Köpek, Kanıbozuk gibi) söylemlerin yer aldığı kategoridir. 

3) Düşmanlık / Savaş Söylemi Bir topluluk hakkında düşmanca, savaşı çağrıştıran ifadelerin yer aldığı 

söylemler bu kategoride tasnif edilmektedir. 

4) Doğal Kimlik öğesini nefret aşağılama unsuru olarak kullanma / Simgeleştirme: Doğal bir kimlik 

öğesinin nefret, aşağılama unsuru olarak kullanıldığı, simgeleştirildiği söylemler için oluşturulmuştur. 

Örneğin olumsuz anlamda “senin annen Ermeni zaten” söylemi ya da “senin soyadın Davutoğlu mu 

Davutyan mı?” gibi 

Örnekleme Ölçütleri 

Çalışma kapsamında tirajlar dikkate alınarak seçilmiş toplam 16 gazete elden taranmaktadır. Bu 16 

gazete, günde dört gazete olmak üzere haftanın beş günü tesadüfi yöntemle belirlenmiş bir sırayla 

dönüşümlü olarak okunmaktadır. Elden taranan 16 gazeteyi de içeren ve sayısı 1000’i bulan ulusal ve 

yerel gazete ise verilen anahtar kelimeler üzerinden (ör. İşbirlikçi, Türk düşmanı, bölücü vs.) medya takip 

merkezi aracılığıyla izlenmektedir 

Elden taranan gazeteler: Zaman, Posta, Hürriyet, Sabah, Haber Türk, Milliyet, Vatan, Akşam, Sözcü, 

Yeni Şafak,  Star, Cumhuriyet,  Taraf, Radikal, Birgün, Evrensel 

Takip edilen içerikler arasından, dini ya da etnik grupların yanı sıra kadınlara ve LGBTT bireylere 

yönelik doğrudan ve açık bir dille nefret söylemi içeren haber ve köşe yazıları seçilmektedir. Haber ve 

köşe yazısı dışındaki öğeler (ilanlar, ekler, karikatür vb.) çalışma kapsamı dışında bırakılmıştır.  
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Dört aylık izlemelerin ardından hazırlanan raporlarda elde edilen veriler iki bölümde incelenmektedir. 

Nefret söyleminin hedefi olan grupların hangileri olduğu, hangi konu nedeniyle ve hangi yöntemler 

kullanılarak hedef alındıkları örneklerle açıklanmaktadır.   

 

BULGULAR 

Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi araştırmasının Ocak-Şubat-Mart ve Nisan aylarını kapsayan 

dört aylık döneminde ulusal, etnik ve dini grupları hedef alan 115 köşe yazısı ve haber içeriği tespit 

edilmiştir.  

2012 yılının ilk dört ayını oluşturan bu dönemde özellikle dikkat çeken nokta, nefret söylemi 

kapsamında değerlendirilen içeriklerdeki niceliksel artıştır. 2011 yılı boyunca hazırlanan üç raporda, 

nefret söylemi tespit edilen içeriklerin sayısı 50’nin altında kalırken, son dönemde bu sayı dramatik 

bir yükselişle 115’i bulmuştur.  

Grafik 1: 

 

Nefret söyleminin hedef aldığı gruplardaki çeşitlenme ise bir önceki döneme benzer biçimde devam 

etmiştir. 2011 yılının son döneminde, hedef alınan grupların sayısında önceki dönemlere göre bir artış 

yaşandığına dikkat çekilmişti. 1 Bu dönemde hedef alınan grupların sayısında artış gözlenmemiş, yine 

17 farklı grup nefret söyleminin hedefinde yer almıştır. 

 

 

 

 

                                                           

1 http://nefretsoylemi.org/rapor_aciklamalar.asp# 

http://nefretsoylemi.org/rapor_aciklamalar.asp
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Grafik 2:  

 

İncelenen dört aylık dönemde, nefret söylemi tespit edilen içeriklerin çoğunluğu ulusal basında yer 

almıştır. Analiz kapsamında değerlendirilen içeriklerin yüzde 80’ini 12 farklı ulusal gazetede 

yayınlanan haber ve köşe yazıları oluşturmaktadır. Yüzde 20’lik oran ise 19 farklı yerel gazeteden 

alınan içeriklerden oluşmaktadır. Önceki dönemlere benzer biçimde, bu dönemde de köşe yazıları 

nefret söyleminin en sık rastlandığı tür olmuştur.  

Bu dönemde nefret söylemi içeren haber ve köşe yazılarının büyük bölümü Ermenileri hedeflemiştir 

ve söz konusu içeriklerin önemli bölümü Ocak ve Şubat aylarına aittir. Bu durumu gündemle ilişkili 

olarak, Hrant Dink davasının sonuçlanmasına tepkiler ve hemen ardından, Dink’in öldürülmesinin 

beşinci yıldönümü nedeniyle yapılan gösterilerin yanı sıra Fransa’da Ermeni soykırımının reddinin 

cezalandırılmasına yönelik yasa tasarısı ve Hocalı’da yaşanan olayların yirminci yıldönümü dolayısıyla 

yapılan miting başlıklarıyla özetlemek mümkündür.  

Dink davasının sonuçlanmasıyla ilgili içeriklerde öne çıkan, tepki gösteren kitleye “Hepimiz Ermeniyiz” 

sloganı üzerinden yapılan ve Ermeniliğin olumsuz bir çağrışımla kullanıldığı hakaretler olmuştur. 

Fransa’daki yasayla ilgili olarak, önceki döneme benzer biçimde Fransızlara yönelik düşmanlık ve 

Ermenileri aşağılayıcı ifadelere rastlanırken, Hocalı mitingi ve etrafında gerçekleşen tartışmalar 

“Ermenilerin katliamcı, hain ve Türk düşmanı” olduğu vurgusu üzerine kurulmuştur. Bu başlıklardan 

ayrı olarak, Ermeni soykırımının yıldönümü olarak anılan 24 Nisan’ın öncesi ve sonrasında, çeşitli 

milliyetçi-muhafazakar yayın çizgisindeki gazetelerde soykırım iddialarını reddetmek ya da 

Ermenilerin Türkleri katlettiğini ispatlamak üzere çok sayıda haber ve köşe yazısı yer almıştır. 

Kaçınılmaz olarak şiddet, düşmanlık ve genellemelere dayalı söz konusu içerikler söylem analizi 

bölümünde daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Bu çerçevede Yeniçağ gazetesinde de “Ermeni 

Mezalimi” başlığıyla iki yazı dizisine yer verilmiştir. Spesifik bir dönemi konu edinmesi ve tartışmalı 

tarih bilgisine dayanması nedeniyle istatistiki analize dahil edilmeyen bu iki yazı dizisi, son bölümde 

ayrıca incelenmiştir (bkz. s. 54-59). 

İncelenen dönemde nefret söyleminin hedefindeki gruplar, Ermenilerin ardından eşit biçimde 

Hıristiyan ve Yahudiler, daha sonra ise Rumlar olmuştur. Hıristiyanlara yönelik nefret söyleminin 

büyük bölümü, önceki dönemlere paralel şekilde “Haçlı zihniyeti” temalı içeriklerde kendine yer 
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bulmuştur. Bu tür içeriklerin bir kısmında Ermeniler ve Yahudiler de hedeflenmiş, söz konusu 

grupların “Müslümana dost olmayacağı” vurgulanmıştır. İlginç bir başka nokta, çok sayıda yazarın aynı 

dönemde farklı gerekçelerle “Hıristiyan ve Yahudilerin dost edinilmemesini” salık veren Maide 

Suresi’nin 51. ayetine atıfta bulunmasıdır. Bu tür yazılarda genel olarak, Kuran’dan yapılan alıntının 

ardından, eleştirilecek kişi/konuya yer verilmiş, ardından Hıristiyan ve Yahudiler “Biz Müslümanlar” 

karşısında konumlandırılmıştır. Dolayısıyla bu alıntıların yer aldığı yazılar, kutsal kitap eleştirisi olarak 

değil, yazarın nefret söylemini meşrulaştırmak üzere başvurduğu bir yöntem olarak değerlendirilmiş 

ve analize dahil edilmiştir. Son olarak, Rumlara yönelik nefret söylemi ise, Kıbrıs politikasının 

eleştirilmesi dışında belli bir gündem maddesinden bağımsız olarak Rumları, “hain ve işbirlikçi” olarak 

tanımlamak ve bir tehdit unsuru olarak sunmak üzerine kurulmuştur.  

 

Grafik 3: 

 

 

2012 yılının ilk döneminde Kürtlere yönelik nefret söylemi, bir önceki döneme benzer şekilde düşük 

orandadır. Analize dahil edilen içeriklere, Kürtlerin bölücü olduğu anlayışından hareketle sıranın Laz, 

Çerkes, Arnavut ve Boşnaklara geleceği yönünde bir tehdit anlayışı hakimdir. Bunun dışında, Newroz 
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kutlamaları sırasında yaşananların yorumlandığı içerikler, kapsam dışı bırakılarak ayrı bir bölümde 

incelenmiştir. Bunun nedeni, söz konusu içeriklerde benzer bir yaklaşımla iyi Kürt/ kötü Kürt ayrımının 

yapılmış olması, Newroz kutlamalarının “terör”, gösterilere katılanların “bölücü, özerklik hastası” 

olarak tanımlanmasıdır. Bu tür içerikler, Kürtleri tamamen itham ediyor görünmemekte, hatta kimi 

yazarlar “Kürtlerin Newroz Bayramı’nı yürekten kutlamakla” birlikte Newroz kutlamalarına katılanları 

“BDP’nin çağrısıyla sokağa dökülen hainler” olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla, hedef BDP ve 

BDP’liler olarak değerlendirilmiştir. Bir önceki dönemde de nefret söyleminin Kürtlerden BDP’ye 

doğru kayıp kaymadığı sorusu tartışmaya açılmıştı.2 Bir siyasi parti olarak BDP’ye yönelik eleştiriler, 

her ne kadar eleştiri sınırlarını aşıp hakaret ve aşağılamaya dönüşse de, kuşkusuz ifade özgürlüğü 

kapsamında değerlendirilmelidir. Ancak Newroz Bayramı’nın kutlanması gibi bir konuyu bir siyasi 

parti talebiyle sınırlamak ve Kürtlerden bağımsız düşünmek de konuyu bağlamından soyutlamak 

olacaktır. Bu nedenle söz konusu içeriklere son bölümde ayrıntılı yer verilmiştir (bkz. s. 50-53). 

İstatistiki analize dahil edilmeyip ayrıca değerlendirilen bir başka başlık, oyuncu Meral Okay’ın 

ölümünün ardından başlayan ateistlik tartışmasıdır (bkz. s.60-61). Bu kapsamda, Yeni Akit 

gazetesinde yayınlanan iki haberde Okay, ateist olduğu gerekçesiyle aşağılanmış ve açıkça “biz”den 

olmadığı vurgulanmıştır. Daha önceki dönemlerde karşılaşmadığımız ateistlere yönelik nefret söylemi, 

gündemin bu konudaki belirleyiciliğini ve potansiyelini görmek açısından oldukça dikkat çekicidir.  

Son olarak, Hrant Dink davasıyla ilişkili olarak Fethiye Çetin ve Etyen Mahçupyan’ın hedef alındığı 

içerikler ele alınmıştır. Kişisel hakaret kapsamında değerlendirilmesi dolayısıyla istatistiki analize dahil 

edilmeyen bu yazılarda, Çetin ve Mahçupyan’ın yanı sıra Dink davasının takipçisi olan kesim 

aşağılanmış ya da (Dink’in sözlerini çarpıtarak) Türk milliyetçiliğini zehir olarak gördükleri yönünde 

“Türk düşmanlığıyla” suçlanmışlardır. Dolayısıyla nefret suçuyla işlenmiş bir cinayet çerçevesinde, biri 

Dink’in avukatı, diğeri Ermeni olan bir yazarın hedef alınması söz konusudur ve bu nedenle söz 

konusu üç köşe yazısı ayrıca ele alınmıştır (bkz. s. 62-65). 

Bunlara ek olarak, önceki raporlarda ele alındığı şekilde, LGBTT bireylere ve kadınlara yönelik nefret 

söylemi içeren haber ve köşe yazıları, istatistiki analize dahil edilmeyip ikinci bölümde kendi içinde 

değerlendirilmiştir. Bu kapsamda değerlendirilen 13 içerikte, eşcinsellik doğrudan “sapıklık, hastalık” 

olarak nitelendirilmiş, travesti ve transseksüeller ise “tehdit saçtıkları ya da kepazelik çıkardıkları” 

yönünde temsil edilmiştir.  

 

 

 

 

                                                           

2 http://nefretsoylemi.org/rapor_aciklamalar.asp# 

 

http://nefretsoylemi.org/rapor_aciklamalar.asp
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Tür, Gazete ve Kategorilere Göre İçeriğin Dağılımı 

Nefret söylemi bu dönemde de yine en fazla köşe yazılarında (yüzde 80) kendine yer bulmuş, 

incelenen içeriklerin yüzde 17’sini haberler, yüzde 2’lik bir bölümünü ise okur mektupları 

oluşturmuştur. Söz konusu haberlerin yüzde 45’inde ise kaynak gösterilmemiştir.  

Grafik 4:  

 

Bu dönemde, bir önceki döneme paralel biçimde nefret söylemi, ulusal basında daha yaygın şekilde 

(yüzde 80) yer bulmuş, yerel basın yüzde 20’lik bir oranda temsil edilmiştir.  

 

 Grafik 5: 
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Nefret söylemine en fazla rastlanan ulusal gazeteler Yeni Mesaj, Yeni Akit, Yeniçağ, Anayurt, Milli 

Gazete ve Ortadoğu olmuştur.  

Grafik 6: 

 

Yerel basında ise tek tek bakıldığında nefret söylemine rastlanan içerikler sayıca daha azdır. 

Grafik 7: 
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Bu dönemde de gazetelerde yer alan nefret söylemi örnekleri, belirlenen dört kategoriye göre 

incelenmiştir: 

1) Abartma / Yükleme / Çarpıtma 

2) Küfür / Hakaret / Aşağılama  

3) Düşmanlık / Savaş Söylemi 

4) Doğal Kimlik öğesini nefret aşağılama unsuru olarak kullanma / Simgeleştirme 

 

Bu kategoriler, çoğunlukla farklı biçimlerde ve örtük ya da açık şekilde kurulan nefret söylemlerinin 

ayrıştırılmasına ve anlaşılmasına yardımcı olmak üzere oluşturulmuştur. Şüphesiz kategorilerin birden 

fazlasını aynı içerikte tespit etmek mümkündür ancak böyle durumlarda sınıflandırma yapmak adına 

baskın olan kategori dikkate alınmıştır.  

İncelenen dört aylık dönemde, bu dört kategorinin dağılımında Düşmanlık/ Savaş Söylemi önemli bir 

yer tutmaktadır. Ardından sırasıyla Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma ve Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

gelmiştir. Bu dönemde en az izlenen yöntem ise Simgeleştirme olmuştur.  

 

Grafik 8:  

 

Hedef gruplara göre kategorilerin dağılımına bakmak gerekirse, Ermenilere yönelik nefret söylemine 

önceki dönemlere paralel şekilde Düşmanlık/ Savaş Söylemi hakimdir. Bunun yanı sıra Küfür/ 

Hakaret/ Aşağılama içeren ifadelere de sıklıkla rastlanmış, en az rastlanan kategori ise Simgeleştirme 

olmuştur.  
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Grafik 9:  

 

 

Hıristiyanlara yönelik nefret söylemi içeriğini de benzer biçimde ağırlıklı olarak Düşmanlık/ Savaş 

Söylemi oluşturmaktadır.  

 

Grafik 10: 

 

 

Yahudilere yönelik nefret söylemi ise önemli oranda Düşmanlık/ Savaş Söylemi ve Abartma/ 

Yükleme/ Çarpıtma kategorisinden oluşmaktadır. Önceki dönemlerde geniş yer tutan Simgeleştirme 

kategorisi ise bu dönemde görece düşük orandadır.  
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Grafik 11:  

 

 

Son olarak Rumlara yönelik nefret söyleminde öne çıkan ise Küfür/ Hakaret/ Aşağılama olmuştur. 

Düşmanlık/ Savaş Söylemi ve Abartma/ Çarpıtma / Yükleme kategorileri arasında ise eşit oranda bir 

dağılım gerçekleşmiştir.  

 

Grafik 12: 

 

İçerikleri sınıflandırmak üzere belirlenen bu dört kategori daha önce de belirttiğimiz şekilde, nefret 

söyleminin nasıl üretildiğini anlamaya yardımcı olmak üzere oluşturulmuştur ve sınıflandırma 

işleminde baskın olan kategori dikkate alınmıştır. Dolayısıyla kategorileri değişmez ölçütler olarak 
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görmek yanıltıcı olacaktır. Bununla birlikte bir kıyaslama yapmak gerekirse, örneğin Yahudilere 

yönelik olarak önceki iki dönem boyunca baskın olan Simgeleştirme kategorisinin yerini bu dönem 

Düşmanlık/ Savaş Söylemi almış, Ermenilere yönelik nefret söyleminde ise Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

önceki dönemlere göre çarpıcı biçimde öne çıkmıştır. Bu anlamda, belirlenen dört kategorinin, 

Türkiye medyasında gündemle bağlantılı ya da bağlantısız belli gruplara yönelik sabit biçimde ve çoğu 

zaman tipik yöntemlerle üretilen nefret söylemini tanımlamada etkili olduğunu söyleyebiliriz. 

Örneklerin söylem yönünden incelendiği ikinci bölüm bu anlamda daha açıklayıcı olacaktır.  

 

OCAK – NİSAN 2012 DÖNEMİNDE SEÇİLEN HABERLER 

 

Tarih Gazete Tür Yazar Başlık Hedef Grup 
Nefret 

Kategorisi 

02.01.2012 
Karadeniz 

Güne Bakış 
Köşe Yazısı 

İsmet 

Hacısalihoğlu 

Bitmeyen Ermeni 

Kini (1) 

Ermeni, Sırp, 

Bulgar, 

Yunan, 

Macar, 

Hırvat, 

Hıristiyan 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

02.01.2012 Vatan Köşe Yazısı Süleyman Doğan Unutulur mu? Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

03.01.2012 
Samsun 

Halk 
Köşe Yazısı İsmail Başaran 

Ne yapmak 

istediklerini 

anladınız mı?/ İşte 

şiir diye buna 

derim 

Ermeni Simgeleştirme 

06.01.2012 Günboyu Köşe Yazısı 
Ramazan 

Durmuş 

Unutulmaması 

gereken bir ihanet 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

06.01.2012 Bursa Olay Köşe Yazısı İsmail Öztat 
"Ya bize yalan 

söylendiyse" 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

08.01.2012 

İstanbul 

Bizim 

Anadolu 

Haber Kaynak Yok 

ASİMDER 

Uyardı: Ermeni 

cemaat ve 

vakıfları Van'ı 

satın alıyor 

Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 
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09.01.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı 
Hüseyin M. 

Yusuf 

Hristo-fiyasko 

Erdoğan'la neden 

görüşmek istiyor? 

Rum 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

10.01.2012 Milli Gazete Köşe Yazısı Reşat Nuri Erol 

Yahudiler ve 

Masonlar neden 

lanetleniyor? 

Yahudi 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

11.01.2011 Yeni Akit Haber 
Muhammet 

Erdoğan 

Bonomo 

Rahatsızlığı 
Yahudi Simgeleştirme 

11.01.2012 Yeni Akit Okur Mektubu Sinan Akıncı 
Kınamakla iş 

bitmez!.. 

Ermeni-

Fransız 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

13.01.2012 Yeniçağ Haber Fatih Erboz 

"Yakın gelecekte 

Gökçeada'yı özerk 

yaparlar" 

Rum 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

16.01.2012 Milli Gazete Haber Mustafa Kılıç 
Dağda Zerdüşt, 

Şehirde Pagan 

Zerdüşt-

Yezidi 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

17.01.2012 İstanbul Köşe Yazısı Üstün İnanç İffet ve pislik Hıristiyan 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

17.01.2012 
Gazetem 

Ege 
Köşe Yazısı Cengiz Bulut 

Al Sana Bir 

(Fransız) Orhan 

Pamuk daha: 

Kütahyalı 

Ermeni-

Fransız 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

18.01.2012 Yeni Akit Haber Ertuğrul Cesur 

Musevi 

Alaton'dan 

Ermeni sözcülüğü 

Yahudi Simgeleştirme 

18.01.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Esat Arslan 
Devlet halkına 

ihanet etmez 
Yahudi 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

18.01.2012 Milli Gazete Haber Mustafa Kılıç 

Sapık inançlar 

meşrulaştırılmak 

isteniyor 

Zerdüşt-

Yezidi 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 
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21.01.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı Altemur Kılıç 
Denktaşlaşmak-

Dinkleşmek 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

23.01.2012 Anayurt Köşe Yazısı Oğuz Güler 

Ermenilerin 

İngilizlere 

yaptırdıkları 

Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

23.01.2012 
Akdeniz 

Beyaz 
Köşe Yazısı Nedim Seferoğlu 

Hiç yazmak 

istemediğim ama 

yazmak zorunda 

kaldığım bir yazı 

Ermeni 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

24.01.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Fikri Atılbaz 

Kendini İnkar 

Algı Sorunu 

Olamaz 

Ermeni 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

24.01.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Seyfi Şahin 
PKK Bir Ermeni 

Teşkilatıdır 
Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

24.01.2012 Yeni Akit Köşe yazısı Mustafa Özcan 

Siyonizm-

Araratizm 

Kardeşliği 

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

26.01.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Ali Öncü 
Türkiye Ermeni 

Diasporası… 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

26.01.2012 Yeni Akit Köşe Yazısı Hasan Karakaya 

Fransızlar 

bastırıyor, 

bizimkiler "Du 

bakali n'olcek" 

havasındalar 

Hıristiyan-

Fransız 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

27.01.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Abbas Bozyel 

Türk 

düşmanlığının 

unutulmaz bir 

sayfası 

Ermeni 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

27.01.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı Altemur Kılıç Nazlı Yarim!... Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

28.01.2012 Anayurt Köşe Yazısı İrfan Bahar 
Ermeniler ve 3 T 

üzerine 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 
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30.01.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Nazif Kurucu 

Yargıyı 

Etkilemeye 

Kalkışmak 

Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

31.01.2012 
Mersin 

İmece 
Köşe Yazısı Mahiye Morgül 

Ey Katolik 

Fransa! Piyer 

Loti'ni Al da Git! 

Fransız 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

01.02.2012 Yeni Akit Köşe Yazısı Serdar Arseven 

Tunceli'de 30 bin 

"Siyasal 

Ermeni!.." 

Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

03.02.2012 Türkiye Haber Kaynak Yok Gavur Eziyeti Hırisityan Simgeleştirme 

03.02.2012 Anayurt Köşe Yazısı Fuat Yılmazer 
Ermeniler ve 

Ermeniciler 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

03.02.2012 
Karadeniz 

Güne Bakış 
Köşe Yazısı Orhan Can Değer mi Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

03.02.2012 
Karadenizde 

İlk Haber 
Köşe Yazısı Mustafa Yazıcı 

Fransa Nihayet 

Başını Giyotine 

Kendisi Uzattı 

Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

05.02.2012 Yeni Akit Köşe Yazısı 
Abdurrahim 

Karakoç 

Kamuflaj 

yapmayın bundan 

sonra 

Ermeni Simgeleştirme 

06.02.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı Mustafa Aslan 
Dindar nesil mi, 

kindar nesil mi? 
Hıristiyan 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

07.02.2012 
Antalya 

Hilal 
Köşe Yazısı Nevzat Laleli 

Ermeniler Hep 

Saldırdılar 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

07.02.2012 Vatan Köşe Yazısı Selim Çoraklı 
Fener'in Kin ve 

Nefret Kapısı 

Ermeni- 

Yahudi- 

Hıristiyan 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 
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07.02.2012 Anayurt Köşe Yazısı Necati Özfatura 
Fransa'da son 

durum 
Ermeni-Rum 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

08.02.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı 
Mehmet Emin 

Koç 

Elin gavuru kadar 

olamayan 

İslamcılar 

Hıristiyan 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

09.02.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı 
Mehmet Emin 

Koç 

Haçlıların İslamcı 

Kalasları 
Hıristiyan Simgeleştirme 

15.02.2012 Yeniçağ Haber Kaynak Yok 
Dilde bölücülük 

yaygınlaşıyor 
Kürt-Laz 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

16.02.2012 Milli Gazete Köşe Yazısı 
Mehmet Şevket 

Eygi 

Son krize çok 

yukarıdan bakmak 

Ermeni-

Yahudi 

Düşmanlık/Savaş 

Söylemi 

16.02.2012 Yeni Akit Köşe Yazısı 
Belkıs 

İbrahimhakkıoğlu 

Hafızayı 

Tazelemek 
Hıristiyan 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

20.02.2012 Yeni Akit Köşe Yazısı Alaettin Köksal 
Müslümanlar 

soykırım yapmaz 

Hıristiyan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

20.02.2012 Yeni Akit Haber Hüseyin Yazıcı 

Siyonist İsrail 

Ortadoğu'yu ateşe 

verecek 

Yahudi Simgeleştirme 

20.02.2012 Milli Gazete Köşe Yazısı Ekrem Şama 
Misket bpmbası 

ile Müslüman avı 
Hıristiyan 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

21.02.2012 Anayurt Köşe Yazısı 
Mustafa Nevruz 

Sınacı 

Adalet güneşi ve 

huzur iklimi 

için… 

Hıristiyan-

Ermeni-

Yahudi-Rum 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

21.02.2012 Vatan Köşe Yazısı Muhsin Bozkurt 
Doğu Gerçeği ve 

Ermeniler 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 
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23.02.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı İsrafil Kumbasar 
Hocalı katliamını 

unutma unutturma 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

23.02.2012 
Konya 

Memleket 
Haber Kaynak yok 

Türkiye'nin 

şeklini tayin etme 

yetkisi 

Müslümanlarındır 

Ermeni-Rum-

Yahudi 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

23.02.2012 Yeni Mesaj Haber Kaynak Yok 
Haçlı Seferinin 

Son Uygulaması 
Hıristiyan 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

24.02.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı Altemur Kılıç 
"Hepimiz 

Türküz"… 
Kürt 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

28.02.2012 Anayurt Köşe Yazısı Necdet Sivaslı 

"Hocalı, Türklere 

karşı işlenen 

gerçek 

soykırımdır" 

Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

28.02.2012 Yeni Akit Köşe Yazısı Bekir Yalçınkaya 
Kafirden dost 

olmuyormuş! 
Yahudi Simgeleştirme 

28.02.2012 Yeni Mesaj Haber Kaynak Yok 
"Bunlar hasta 

zihniyetli" 
Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

29.02.2012 Anayurt Haber İHA 

"Ermeni kelimesi 

hastalığı 

çağrıştırıyor" 

Ermeni 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

29.02.2012 Günboyu Köşe Yazısı 
Ramazan 

Durmuş 

O pankart 

içimizdeki 

Ermenileri 

sevindirdi 

Ermeni Simgeleştirme 

29.02.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Akın Aydın 

Biz Türk'üz, 

Hocalıdakiler de. 

Dink Ermeni'ydi. 

Ya sen! 

Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

29.02.2012 
Çorum 

Hakimiyet 
Haber Kaynak Yok 

"Hocalı kara bir 

lekenin tarihidir" 
Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 
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29.02.2012 Yeni Akit Köşe Yazısı Serdar Arseven 

"Gitmemek için 

dönersen döne 

döne gidersin" 

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

01.03.2012 Sivasın Sesi Haber Kaynak Yok 

"Ermeni 

acımasızlığı 

affedilmeyecektir" 

Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

01.03.2012 
Yeni 

Alanya 
Köşe Yazısı Altemur Kılıç 

Hepimiz 

Hocalı'dayız 
Ermeni Simgeleştirme 

02.03.2012 Milli Gazete Köşe Yazısı 
Mehmet Şevket 

Eygi 

Müslümanlar 

İslam İçin İyi 

Çalışıyor mu? 

(Kriptolar) 

Ermeni-

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

06.03.2012 
Kastamonu 

Sözcü 
Köşe Yazısı Mehmet Doğan 

Hocalı katliamını 

kınayanları 

kınayanlar 

Ermeni-Rum 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

06.03.2012 Milli Gazete Köşe Yazısı K. Mete Tiryaki Hocalı katliamı 

Ermeni-

Hıristiyan-

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

06.03.2012 Aydınlık Köşe Yazısı 
Hüseyin Macit 

Yusuf 

Rum'un suçlama-

saçmalama oyunu 
Rum 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

07.03.2012 Milli Gazete Köşe Yazısı 
Mehmet Şevket 

Eygi 

İçimizdeki İbn 

Sebe'ler 

Hıristiyan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

09.03.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı Altemur Kılıç 
Kürtlerden sonra 

Çerkesler 

Kürt-Çerkes-

Arnavut-

Boşnak 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

09.03.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı 
Sabahattin 

Önkibar 
Sarıklı Zangoçlar! Hıristiyan Simgeleştrime 

09.03.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Ali Öncü 
Sırtından 

Hançerlenmek 
Ermeni-Rum 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 



Medyada Nefret Söylemi: Ocak-Nisan 2012 

 

20 
 

09.03.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Orhan Karataş Büyük Yıkım 
Ermeni-Rum-

Zerdüşt 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

13.03.2012 Milli Gazete Köşe Yazısı 
Mehmet Şevket 

Eygi 

Türkiye Nasıl 

Kurtarılabilir? 

Hırisityan-

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

13.03.2012 Aydınlık Köşe Yazısı 
Hüseyin Macit 

Yusuf 

Anavatan'a ve 

Eroğlu'na dil 

uzatanlara göz 

yumulmamalı 

Rum 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

14.03.2012 Anayurt Köşe Yazısı Nuh Çakmak Var mı? Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

15.03.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Akın Aydın 

Kinime sahip 

çıktım, Sayın 

Başbakanım! 

Hırisityan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

15.03.2012 
İstanbul Son 

An 
Haber Kaynak Yok 

Erzurumlular 

Bostancı Gösteri 

Merkezi'nde 

buluştu 

Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

15.03.2012 
İstanbul Son 

An 
Haber İHA 

Erzurum'un 

düşman 

işgalinden 

kurtuluşunun 94. 

yıldönümü 

Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

20.03.2012 Önce Vatan Köşe Yazısı Selim Çoraklı 
Hıristiyan ve 

Yahudi dostları! 

Hıristiyan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

26.03.2012 Önce Vatan Köşe Yazısı Mustafa Akkoca 
Sanal ve çizgi 

film müceddidi!.. 

Hıristiyan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

27.03.2012 İstanbul Köşe Yazısı 
Zeki 

Hacıibrahimoğlu 

Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu Gerçeği 

Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

28.03.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı 
Hüseyin Macit 

Yusuf 

Rum tarafının 

çözüm iradesi var 

mı? 

Rum 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 
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06.04.2012 Anayurt Köşe Yazısı 
Hüseyin Hakkı 

Kahveci 

BOP'un 

temelindeki tek 

din yaratma 

temeli var 

Hıristiyan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

09.04.2012 Anayurt Köşe Yazısı 
Mustafa Nevruz 

Sınacı 

Dindarlık, adalet 

ve devlet 

Hıristiyan-

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

09.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Akın Aydın 

Bahreyn'e yahşi, 

Suriye'ye vahşi 

kesilenlere 

Hıristiyan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

09.04.2012 Önce Vatan Köşe Yazısı Mustafa Akkoca 

Sanal ve çizgi 

film 

müceddidi!..(8) 

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

11.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı 
Mehmet Emin 

Koç 

Kalıpları Ehl-i 

Sünnet, kalpleri 

Ehl-i Salib 

Hıristiyan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

11.04.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı 
Müslim 

Karabacak 

İlginç bir kutlama 

mesajı 
Hıristiyan 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

12.04.2012 Vatan Köşe Yazısı Faruk Kurtbaş 
Biz eli armut 

toplayan Türkler 
Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

12.04.2012 
Ankara Son 

Söz 
Köşe Yazısı 

Mustafa Nevruz 

Sınacı 

Terör-Tedhiş 

Mutfağı ve Lozan 
Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

12.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı 
Mehmet Emin 

Koç 

En basit bir dalaş 

kardeş katliamı 

demek 

Hıristiyan 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

13.04.2012 Milli Gazete Köşe Yazısı 
Mehmet Şevket 

Eygi 
Önemli Sorular 

Ermeni-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

13.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Aziz Karaca 
"Haçlı Halep'e 

geldi" 
Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 
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15.04.2012 
Kıbrıs 

Halkın Sesi 
Köşe Yazısı Eşref Çetinel 

Güneşi balçıkla 

sıvayamazsınız 
Rum 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

16.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Haydar Baş İran ve Türkiye Hıristiyan 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

16.04.2012 Yeni Akit Haber Ertuğrul Cesur 

Ermenilerden 

düşünceye 

tahammülsüzlük 

Ermeni 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

19.04.2012 Yeni Akit Haber Talha Çolak 
O sendikanın 

Papaz Aşkı 
Rum Simgeleştirme 

20.04.2012 Yeni Akit Haber Yiğit Doğaner 

BDP'den kutlu 

doğumda kilise 

ziyareti 

Hıristiyan Simgeleştirme 

23.04.2012 İstanbul Köşe Yazısı Necdet Buluz 

Atatürk ve Türk 

düşmanlığına 

karşı 

Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

23.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Aziz Karaca Nasıl? Hıristiyan 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

23.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Aziz Karaca Nasıl? Hıristiyan 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

24.04.2012 Yeniçağ Köşe Yazısı Ahmet Takan İhanetin müziklisi 
Hıristiyan-

Yahudi 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

24.04.2012 Anayurt Köşe Yazısı Hamdi Yılmaz 
Klasik bir Ermeni 

yazısı 
Ermeni 

Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

25.04.2012 Milliyet Köşe Yazısı Metin Münir 
Biz burada siz 

orada 
Rum 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 
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26.04.2012 
Kocaeli 

Derince 
Köşe Yazısı Volkan Eralp 

Ermeniler ve 

Bitmeyen Kinleri 
Ermeni 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

26.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı 
Mehmet Emin 

Koç 

AKP'nin cami ile 

imtihanı 

Ermeni-Rum-

Yahudi-

Süryani 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

27.04.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Abbas Bozyel 

24 Nisan 1915 

çığırtkanlığının 

içyüzü 

Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

27.04.2012 Ortadoğu Köşe Yazısı Necdet Sivaslı 

Sözde Ermeni 

Soykırımı 

Yalanları Üzerine 

Ermeni 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

27.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı 
Mehmet Emin 

Koç 

Müslümanlara 

musallat olmak 

ihanettir 

Hıristiyan 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 

30.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı Akın Aydın 
Tek tek 

helalleşmesi lazım 

Hıristiyan-

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

30.04.2012 Yeni Mesaj Köşe Yazısı 
Selahattin 

Önkibar 

Hiçbir şey gizli 

kalmıyor 
Yahudi Simgeleştirme 

30.04.2012 Türkiye Okur Mektubu Adnan Ağır 

Gayrımüslüm 

vatandaşlarımız 

Türkiye'yi 

dışarıya anlatsın! 

Ermeni-Rum-

Yahudi 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

30.04.2012 Yeni Akit Okur Mektubu 
Mehmet Kadri 

Sayılgan 

İmparatorluğu 

parçalayan 31 

Mart faciası 

Yahudi 
Düşmanlık/ 

Savaş Söylemi 
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KATEGORİLERDEN ÖRNEKLER 

Abartma/ Çarpıtma/ Yükleme 

Başlık: Yargıyı Etkilemeye Kalkışmak 
Gazete: Ortadoğu 
Tarih: 30.01.2012 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Nazif Kurucu 
 
Yazar, Dink davasında mahkeme kararını protesto eden kesimi “aydın geçinen, sayıca az fakat gurur 

ve seçkinlik duyguları abartılı olan” şeklinde eleştirerek başladığı yazısında, söz konusu kesimin 

Türkiye lehine bir gösteriye katılmayacağını vurgulamıştır. Mahkeme kararının protesto edilebilmesi 

için dava dosyalarının iyice incelenmesi gerektiğine işaret eden yazar, Dink davası kararını protesto 

edenlerin dosyayı okumadıklarını öne sürmüş ve bu nedenle protestoların meşruiyetini sorgulamıştır. 

Bu noktaya kadar, eski bir avukat olduğu bilgisini veren yazarın, mesleği konusunda titizlik gösterdiği 

ve dava dosyasının okunduğuna yönelik şüpheleri üzerinden eleştiride bulunduğu düşünülebilir. 

Ancak yazının devamında, Dink’in yargılanmasına neden olan ve medyaya “Türk kimliğine hakaret 

ettiği” şeklinde yansıyan sözleri, yazar tarafından yeniden çarpıtılmıştır: 

 “…maktulün o günlerde ‘Bu topraklardaki pis Türk kanını yok edip’ şeklinde bir fikir ortaya attığını 

okumuştum. Yalnızca bu sözler bile Trabzon gibi milliyetçi bir ilimizdeki kanı kaynayan bir delikanlının 

aklını zıplatıp çılgınlıklara yöneltmez mi?” 

Dink’in sözleri olmadığı halde tırnak içinde verilen ve bağlamından koparılan bölüm, okuyucuda 

“Dink’in zaten bir Türk düşmanı” olduğu algısını oluşturmak yönündedir. Bunun ardından yazar, daha 

da ileri giderek bu sözlerin, nefret suçuyla işlenmiş bir cinayeti meşrulaştırdığını savunmuş, bu 

görüşünü ise “Trabzon gibi milliyetçi bir ilimizdeki kanı kaynayan bir delikanlının” makul görülecek 

davranışıyla açıklamıştır. Yazara göre Trabzon “bizim” ilçemizdir ve milliyetçi bir ilçemizdir, dolayısıyla 

herkes ayağını denk almalıdır. Öte yandan cinayet, yerinde duramayan, kıpır kıpır, neredeyse 

sempatik olarak tanımlanacak bir delikanlının “Türk düşmanı” bir yazara karşı anlık bir çılgınlığıdır ve 

yazara göre bu, anlaşılması çok da zor bir şey değildir, benzer bir durumun yaşanması halinde yine bir 

cinayet işlenebilir.  

Yazının analize dahil edilmesinin nedeni, belli bir etnik, dini ya da ulusal gruba yönelik nefret söylemi 

içermiyor görünmesine karşın, bunların hepsini içeriyor olmasıdır. Türkiye’de nefret suçu kavramının 

tartışmaya açılmasına neden olan Dink cinayeti örneği üzerinden yazar, nefret suçlarını 

normalleştiren, neredeyse hoş gören bir yaklaşım benimsemiştir ve bu nedenle yazı Abartma/ 

Çarpıtma/ Yükleme kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Abartma/ Çarpıtma/ Yükleme 

Başlık: ASİMDER UYARDI: Ermeni cemaat ve vakıfları Van’ı satın alıyor 
Gazete: İstanbul Bizim Anadolu 
Tarih: 08.01.2012 
Tür: Haber 
Yazar: Kaynak Yok 
 
Haberde, ASİMDER olarak anılan Uluslararası Asılsız Ermeni İddialarıyla Mücadele Derneği’nin başkanı 

Göksel Gülbey’in sözlerine yer verilmiş, “Ermeni cemaatlerinin Van’daki depremi fırsat bilerek 

toprakları ucuz yolla satın almaya başladığı” duyurulmuştur: 

“…Gülbey ‘Bu durumu fırsat bilen Ermeni cemaatleri ve vakıfları ise 96 yıldır mücadelesini verdikleri 

Batı Ermenistan hayallerini yerine getirmek için harekete geçti. (…) İşte bundan dolayı Ermenilere 

fırsat doğmuştur’. (…) Ermenilerin mağduriyetinden faydalandığı halkın elindeki toprağı ucuza 

kapatmanın peşinde olduğunu savunan Gülbey ‘Bu topraklar direkt cemaat ve vakıfların isimleriyle 

satın alınmıyor. Van’da yaşayıp Ermeni lobisinin destekçisi olan veya Van’daki kilise evlerde üye olarak 

faaliyet gösteren vatandaşların üzerine satın alarak tapuları geçiriyorlar’ şeklinde konuştu.” 

Kaynak gösterilmeyen haber, Ermenilerin Türkiye topraklarında gözü olduğunu, bununla kalmayıp 

depremde mağdur olan halktan faydalandığını iddia eden dernek başkanının sözleri üzerine 

kurulmuştur. İddiaların doğrulanabileceği bir kaynağa atıfta bulunulmamış ya da bahsi geçen Ermeni 

vakıflarına söz hakkı verilmemiştir. Türkiye’deki habercilik pratiği bakımından ilk bakışta 

yadırganmayabilecek olan bu nokta, neredeyse tipik bir yöntemle biz-onlar söyleminin kurulmasını 

sağlamıştır. Haberin dili de, Gülbey’in sözlerini onaylar niteliktedir: Başlık oldukça tehditkar bir tonda, 

okuyucuyu yakın gelecekteki bir tehlikeye karşı uyarmış, Ermeni cemaatlerinin “Van’ı satın aldığı” 

dolayısıyla “en zayıf anımızda ‘biz’den faydalandıklarını” vurgulamıştır. Böylece hem Ermenilerin 

“fırsatçı ve aşağılık” oldukları ima edilmiş hem de haberin içinde yer alan “96 yıldır mücadelesini 

verdikleri Batı Ermenistan hayali” iddiası üzerinden Ermeniler “düşman” olarak konumlandırılmıştır. 

Haber, “Ermeni soykırımı iddialarıyla mücadele eden” bir derneği tek yetkili ağız ve otorite kabul 

ederek okuyucuya belirli bir yorum çerçevesi sunmuştur. Öte yandan doğruluğu ispatlanmamış 

iddialardan yola çıkarak Ermenilere yönelik olumsuz bir algı oluşmasına katkıda bulunmuştur.  
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Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: “Ermeni kelimesi hastalığı çağrıştırıyor” 
Gazete: Anayurt 
Tarih: 29.02.2012 
Tür: Haber 
Yazar: İHA 
 
Haberde, Hocalı’da yaşanan olaylarla ilgili olarak, Erciyes Üniversitesi’nde öğretim üyesi olan Sevinç 

Üçgül’ün sözlerine yer verilmiştir. Üçgül’ün, o dönem göç etmek zorunda kalan bir tanık olarak 

“Ermeni kelimesinin kendisine hastalığı çağrıştırdığını söylediği” iddia edilmiştir. Ancak haberin 

devamında Üçgül’ün söz konusu ifadeleri yer almamış, bölgedeki iç karışıklıklardan sonra evlerini nasıl 

terk ettiklerini anlattığı bir bölüm yayınlanmıştır. Dolayısıyla okuyucu, haberin kaynağı olarak 

başvurulan kişinin, “Ermeni kelimesinin hastalığı çağrıştırdığı” yönünde bir açıklaması olup olmadığı 

bilgisinden yoksun bırakılmış, böyle bir açıklama varsa da bunun hangi bağlamda ifade edildiğini ve ne 

anlama gelebileceğini yorumlama fırsatını dahi elde edememiştir. Gazete bu anlamda, edinip 

edinmediği tartışmalı olan bir bilgiyi başlığa çekmiş ve Ermeni kimliğinin hastalığı çağrıştırdığında 

hemfikir olduğunu beyan etmiştir. Ermenilere yönelik aşağılama içermesi nedeniyle haber, Küfür/ 

Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  

Not: Üçgül’ün tanıklığına, 28.02.2012 tarihli Yeni Mesaj gazetesinde de “Bunlar hasta zihniyetli” 

başlıklı haberde yer verilmiştir. Diğerine göre daha ayrıntılı olan bu haberde ise Üçgül’den alıntılanan 

bölüm “Hasta bir zihniyet. Bütün halk bu kadar kendine zarar verecek ölçüde hasta olmamalı, 

tarihiyle barışmalı” şeklindedir. Üçgül’ün o dönem yaşanan olaylara atfen söylediği bu sözler, başlığa 

“Bunlar hasta zihniyetli” olarak taşınmış, haberin spotunda yine “Ermeni kelimesinin hastalığı 

çağrıştırdığına” yönelik vurgu yer almıştır. Dolayısıyla aynı tanıklığa dayalı iki haberde de benzer ve 

habercilik pratiği bakımından bir o kadar sorunlu bir yaklaşımla Ermeni kimliği aşağılanmıştır.  
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Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: Hristo-fiyasko Erdoğan’la neden görüşmek istiyor? 
Gazete: Yeniçağ 
Tarih: 09.01.2012 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Hüseyin M. Yusuf 
 
Yazar, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi lideri Dimitris Hristofyas’ın açıklamalarını eleştirmiş, Hristofyas’a, 

Rum yönetimini ve liderini aşağılamak üzere başka yazarların da başvurduğu şekilde “Hristo-fiyasko” 

diye seslenmiştir. Hristofyas’ın Erdoğan’la görüşme isteğinin gerekçelerini yorumlayan ve olası 

görüşmeye Güney Kıbrıs yönetiminin elini güçlendireceği gerekçesiyle itiraz eden yazar, iki devlet 

arasındaki anlaşmazlığı Rum toplumuna mal etmiştir: 

“Rum’un tezgahı budur. Bu kadar aşağılık bir zihniyet Rumda ne yazık ki vardır. (…) AKP iktidarı yerli 

yersiz her tarafa kafa tutarken, Rumu artık göz ardı etmemeli; onlara unutamayacakları şamarı 

vurmalıdır. Sizi temin ederim ki Rum başka bir şeyden anlamaz ve başka türlü de yola gelmez.” 

Yazar, aşağılık bir zihniyete sahip olduklarını iddia ederek Rum toplumuna hakaret etmiş, Güney 

Kıbrıs’a yönelik sert tutum alınması yönündeki görüşünü ise “Ruma unutamayacakları şamarı 

vurmalıdır” şeklinde özetleyerek Rumlara karşı üstün olunduğunu ima etmiştir. Bu nedenle yazı, 

Küfür/ Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

Başlık: Hıristiyan ve Yahudi Dostları! 
Gazete: Önce Vatan 
Tarih: 20.03.2012 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Selim Çoraklı 
 
Yazar, başlıktan itibaren “Hıristiyan ve Yahudi dostları!”na yönelik uyarılarda bulunmuş, 

Müslümanların, “hoşgörü ve diyalog adı altında” Hıristiyan ve Yahudilerle dostluk kurmasının 

sakıncalarını ayrıntılı bir şekilde ve çeşitli dini referanslarla anlatmıştır. Hoşgörü ve diyalog 

çerçevesinde neyin kastedildiği tam olarak açıklanmamış ancak Müslümanların o ya da bu nedenle bu 

mesajlara kanmamaları gerektiği salık verilmiştir. Yazar, misyonerlik faaliyetlerini de tehdit unsuru 

olarak sunmuş, “Müslümanlarla kol kola giren Hıristiyanların” gizli gündemlerinin “Anadolu’yu 

Hıristiyanlaştırma” olduğunu ima etmiştir.  

Yazı boyunca çok sayıda ayete referansta bulunarak Hıristiyan ve Yahudilerle dostluk kurmanın 

Müslümanlar için birçok tehlikeyi beraberinde getireceğini savunan yazar, Maide Suresi’nin 51. 

Ayeti’nden de alıntı yapmıştır: 

“Ey İnananlar! Yahudileri ve Hıristiyanları dost edinmeyin. Onlar birbirinin dostudurlar. Sizden kim 

onları dost tutarsa, o onlardandır. Şüphesiz Allah zalim topluma hidayet etmez.” 

Söz konusu ayete, raporda tek tek yer veremeyeceğimiz kadar sık rastlanmış, hepsinde de benzer bir 

yaklaşımla, yazarın konu edindiği kişi ya da duruma yönelik tutumunu destekleyen bir şekilde 

alıntılanmıştır. Çoraklı’nın yazısında bu tutum, (dinler arası) “hoşgörü ve diyalog” kapsamında 

gerçekleştirilen etkinliklere karşı tavır almak yönündedir ve bunu, söz konusu etkinliklerin arkasında 

misyonerlik faaliyetleri gibi bir tehdit unsurunun bulunduğu imasıyla somutlaştırmıştır. Dolayısıyla 

ayetten yapılan alıntı, yazarın Hıristiyan ve Yahudileri hiçbir koşulda güvenilmemesi gereken, 

Müslüman halka karşı gizli amaçları olan düşmanlar şeklinde resmeden görüşünü güçlendirmek üzere 

yer bulmuştur. Aynı ayetin alıntılandığı benzer içerikler de bu yönde değerlendirilerek analize dahil 

edilmiştir. Bu anlamda amaçlanan, nefret söylemi kapsamında kutsal kitap eleştirisine girmek ve aynı 

ayetin farklı yorumlarını tartışmak elbette değildir. Bununla birlikte, yazar(lar)ın belli gruplara yönelik 

nefret ve düşmanlık içeren görüşlerini, dini ya da dini olmayan bir referansla meşrulaştırma çabasının 

da gözden kaçırılmaması gerektiği açıktır. Bu çerçevede dini referans bir yan unsur olarak 

değerlendirilmiştir ve eleştirilen, yazarın görüşüdür.  

Yazı, Düşmanlık/ Savaş Söylemi kategorisine dahil edilmiştir.  
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Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

Başlık: Biz Türk’üz, Hocalı’dakiler de. Dink Ermeni’ydi. Ya sen! 
Gazete: Yeni Mesaj 
Tarih: 29.02.2012 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Akın Aydın 
 
Aydın’ın Hocalı olayları ve Dink davasına tepkileri konu aldığı yazısının, “Biz Türk’üz, Hocalı’dakiler de. 

Dink Ermeni’ydi. Ya sen!” şeklindeki başlığı, kurulan Ermeni ve Türk karşıtlığı üzerinden okuyucuyu 

hangi kutba ait olduğu yönünde doğrudan sorgulayıcı niteliktedir. Yazının devamında, Hocalı’da 

yaşananlar etrafında Türklere insanlık dışı muamelede bulunulduğunu söylemenin ırkçılık olarak 

nitelendirildiğini savunan ve bu duruma itiraz eden yazar, karşılık olarak Ermenilerin “Osmanlı’yı 

arkadan vurmasına ve Hocalı’da katliam yapmasına rağmen” mağduru oynadıklarını öne sürmüştür. 

Dink cinayetine tepki gösteren kesimi de “hep beraber Ermeni oldu bu ülkede birileri” diyerek 

olumsuz bir çağrışımla anmış, Hocalı ve Dink davası göstericilerini “biz ve onlar” şeklinde 

konumlandırmıştır. Dolayısıyla yazar, iki olayı karşılaştırarak Ermenilerin “hem suçlu hem güçlü” tarafı 

temsil ettiğine işaret etmiş, medyanın Hocalı mitingine yeterli ilgi göstermediğinden yakınmış ve Dink 

davasını destekleyenlerin Hocalı mitingine katılmamalarını bir tür Türk düşmanlığıyla açıklamıştır.  

Yazının son bölümünde, Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Rober Koptaş’ın Hocalı mitingiyle ilgili 

yazısından alıntı yapan yazar şöyle devam etmiştir: 

“Hepimiz Türk’üz ve öyle büyük bir milletiz ki, bu ülkenin suyundan içip ekmeğinden yiyip yine bu 

milletin tarihine ve bu gününe iftira atanlara, suçlama yapanlara söz hakkı veriyoruz, daha ne 

istiyorsunuz?” 

Dolayısıyla yazara göre, Ermeniler bu ülkenin ekmeğinden suyundan faydalanan ancak yaşadığı 

ülkenin geçmişine iftira atmak gibi bir ihanette bulunan bir tür üvey evlattır çünkü böylesi bir 

durumda eleştirmemesi ya da ülkenin çıkarları karşısında kendini savunmaması gerekir. Bununla 

birlikte yazara göre Türkler, Ermenilerin eleştirilerine, “iftiralarına” tahammül gösterdiği ve söz hakkı 

tanıdığı için büyük bir millettir ve Ermenilerin daha fazlasını beklemesi de yersizdir.  

Bu dönem incelenen içeriklerde, Hocalı-Dink davası çerçevesinde Türk-Ermeni karşıtlığının kurulduğu 

çok sayıda örneğe rastlanmıştır ve söz konusu içeriklerin büyük bölümüne “onlar Ermeni, biz Türk’üz” 

şeklinde özetlenebilecek bir yaklaşım hakimdir. Bu durum, bağlamdan biraz uzaklaşılarak 

bakıldığında, belli bir siyasi taleple gösteri hakkını kullanan iki grubun temsiline nasıl yön verildiğini ve 

nefret söyleminin bu kapsamda nasıl şekillendirildiğini anlamak bakımından öğreticidir.  

Yazı, Düşmanlık/ Savaş Söylemi kapsamında değerlendirilmiştir.   
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Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

Başlık: Kürtlerden sonra Çerkesler… 
Gazete: Yeniçağ 
Tarih: 09.03.2012 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Altemur Kılıç  
 
Yazısına, gazeteci Hasan Cemal’i Ermeni ve Kürt meselesindeki tavrı nedeniyle kinayeli bir dille 

eleştirerek başlayan yazar, Cemal’in “şimdi de Çerkez-Kafkas bölücülüğüne soyunduğunu” 

duyurmuştur. Çerkeslerin kimlik haklarının tanınması yönünde eylemler yaptıklarını, son olarak bu 

çerçevede iki günlük bir toplantı yaptıklarını ve toplantıya Cemal’in de katıldığını anlatan yazar, şöyle 

devam etmiştir: 

“Hasan ‘N’olacak şimdi?’ diye soruyor. Evet; Kürtlerden sonra Çerkezler ve bu anlayışla arkadan 

Arnavutlar, Boşnaklar, Hasan’ın deyimiyle ‘yeni bölücüler’ gelecek” 

Yazının devamında, Cemal’in Kemalizm karşıtlığını eleştiren yazar, “bölücülük çirkin yüzünü gösterene 

kadar…” Kemalizmin hakim olduğundan bahsetmiş ve bölücü olarak tanımladığı gruplara işaretle, 

“İçimizde böyleleri olunca Türkiye’yi, Türkleri bölmek isteyen düşmanlara ne hacet!...” demiştir. Yazar 

daha sonra, kendi anne ve babasının Özbek, Çerkes kökenli olduğuna işaret etmiş ve buna rağmen 

kendisini Türk olarak tanımladığını ve doğrusunun da bu olması gerektiğini vurgulamıştır.  

Dolayısıyla yazara göre, Türkiye’de yaşayıp kendi kimlik haklarını talep eden Kürtler ve Çerkezler 

bölücüdür ve daha sonra sıra, potansiyel bölücü olarak Arnavut ve Boşnaklara gelecektir.  

“Hasan bu iddialarını ezelden beri Türkiye’yi, Türklüğü bölmeye çalışanlara ne kadar yarayacağını ya 

anlamıyor, ya da daha acısı ‘onlara bilerek hizmet ediyor’. Hasan’ın adını varın siz koyun!” 

Yukarıda alıntılanan son bölümde ise yazar, “Türklüğü bölmeye çalışan gruplara” verdiği destek 

nedeniyle kişisel olarak Cemal’i hedeflemiş ancak bir kez daha başta Kürt ve Çerkesler olmak üzere 

kimlik haklarını talep eden grupları bölücü, bir tür iç düşman olarak nitelendirmiştir. Bu nedenle yazı 

Düşmanlık/ Savaş Söylemi kapsamında değerlendirilmiştir. 
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Simgeleştirme 

Başlık: Eurovision’da Türkiye’yi Yahudi mi temsil edecek?/ Bonomo Rahatsızlığı 
Gazete: Yeni Akit 
Tarih: 11.01.2012 
Tür: Haber 
Yazar: Muhammet Erdoğan 
 
Eurovision Şarkı Yarışması’nda Türkiye’yi Can Bonomo’nun temsil edeceğinin duyurulduğu haber, 

başlıktan itibaren okuyucunun bu duruma tepki duymasını sağlamak yönünde kurgulanmıştır. 

Haberde, Bonomo’nun Yahudi kimliğine olumsuz bir çağrışım yapacak şekilde vurgu yapılmış, klişe 

ifadelerle bu durumun “tepki topladığı” söylenmiştir: 

“Yıllardır yarışmaya İngilizce ile girilmesi tepkilere sebep olurken, bir de buna adı duyulmamış ve 

sözde hoşgörü mesajı vermek uğruna bir Yahudi’nin seçilmesi tepki topluyor” 

Tepkinin kimden geldiğine yönelik bir bilgi verilmemiş ve iletilmek istendiği savunulan hoşgörü mesajı 

da “sözde” ifadesiyle küçümsenerek inandırıcı olmadığı yönünde bir anlam kazanmıştır. Bunun 

ardından Türkiye Yazarlar Birliği Başkan Yardımcısı’nın konuyla ilgili sözlerine yer verilmiş ve “halk 

tarafından meçhul kişilerin Türkiye’yi uluslararası organizasyonda temsil etmesinin yanlış bir seçim 

olduğu ve bu yanlıştan dönülmesi gerektiği” vurgulanmıştır. Bu noktada da haberin, okuyucuda 

yaratılmak istenen algıyı güçlendirmek yönünde kurgulandığını söyleyebiliriz. Bonomo’nun Türkiye’yi 

temsil etmesine Yahudi kimliği nedeniyle muhalif olan gazete, aynı yönde düşünen bir “otorite”den 

görüş alarak mesajını sağlamlaştırmıştır. “Meçhul kişiler” olarak tanımlanan şüphesiz Yahudilerdir, bu 

da halk tarafından bilinmediklerine, dolayısıyla halkın onlara güven duymadığına işaret etmekte, 

kimsenin “ne idüğü belirsiz” bir Yahudi tarafından temsil edilmek istemeyeceğini garanti etmektedir. 

Bu anlamda gazete argümanını tamamlamıştır ve Bonomo’nun dini kimliği üzerinden Yahudileri öteki 

olarak konumlandırmıştır. Haber bu nedenle Simgeleştirme kategorisinde değerlendirilmiştir.  

 



Medyada Nefret Söylemi: Ocak-Nisan 2012 

39 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Medyada Nefret Söylemi: Ocak-Nisan 2012 

 

40 
 

Simgeleştirme 

Başlık: BDP’den Kutlu Doğum’da Kilise Ziyareti 
Gazete: Yeni Akit 
Tarih: 20.04.2012 
Tür: Haber 
Yazar: Yiğit Doğaner 
 
BDP Mardin milletvekili Ayla Akat Ata’nın Paskalya Yortusu dolayısıyla kilise ziyaretinde bulunmasının 

duyurulduğu haber, BDP’yi kriminalize etmeye yönelik tipik bir örnek teşkil etmektedir. Ancak analize 

dahil edilmesinin nedeni, bu amaç doğrultusunda kilise ziyaretinin bir tür suç unsuru gibi sunularak 

Hıristiyanların ötekileştirilmesidir.  

Haberin giriş cümlesinde, BDP “terör örgütü PKK’nın siyasi uzantısı” olarak nitelendirilmiş ve 

okuyucuya “terör örgütünün siyasi uzantısının ne işler peşinde” olduğuna yönelik ilk mesaj verilmiştir. 

Devamında, milletvekili Ata’nın Midyat’taki Mor İşmuni Kilisesi’ni ziyaret ettiği söylenmiş, ziyaret 

sırasında kutlama yapıldığı ve misafirlere boyalı yumurtalar dağıtıldığı anlatılmıştır. Buna karşılık 

haber dili, haber değeri taşıyan olayın, yani BDP’li milletvekilinin kilise ziyaretinin şüpheli bir durum 

oluşturduğuna işaret etmek üzere kurgulanmıştır. Bu amaçla, kaynağı saklanması gereken çok gizli bir 

bilgiye ulaşıldığı anlamını veren “edinilen bilgiye göre” gibi ifadeler kullanılmıştır. Yine aynı amaçla, 

aynı bilginin birçok defa tekrarlanmasının ardından “yorumsuz” olduğu savunulan ancak okuyucuda 

olumsuz bir tepki yaratmaya yönelik kullanılan “dikkat çekti” ifadesi kullanılmıştır: 

“Edinilen bilgilere göre, daha sonra Mor Abraham Manastırı’na da ziyarette bulunarak Hıristiyanların 

Paskalya Bayramı’nı kutlayan BDP’li Ata, aynı gün Mardin Midyat’tan ayrıldı. BDP milletvekili Ayla 

Akat Ata’nın Kutlu Doğum Haftası’nda Hıristiyanlara ait kilise manastırları ziyaret ederek Paskalya 

Bayramı kutlamalarına katılması dikkat çekti.” 

Habercilik pratiği bakımından incelemek gerekirse, söz konusu haber bir ajanstan alınmamış, muhabir 

imzasıyla yayınlanmıştır. Ancak örneğin, Ata’nın ziyaret sırasında bir açıklama yapıp yapmadığına, 

yaptıysa neler söylediğine yönelik herhangi bir bilgi verilmemiştir. Bu durum, tesadüf gibi görünmekle 

birlikte, ana akım medyada BDP milletvekillerinin konu olduğu haberlerde sıkça rastlanan bir 

durumdur; çünkü bu haliyle haber, esrarengiz bir hal almaktadır. BDP milletvekilleri, gazetecilerden 

köşe bucak kaçan ve peşinde koştukları (muhtemelen PKK ile bağlantılı) işlerle ilgili hiçbir açıklamada 

bulunmayan, gazetecilerin onları casus gibi uzaktan izlediği ve rapor ettiği birer potansiyel suçlu gibi 

resmedilmektedirler. Başka hiçbir siyasi partinin/ milletvekilinin bu şekilde temsil edilmediğine de 

özellikle dikkat çekmek gerekir.  

Haberin devamında aynı mantıkla, bir tür arka plan bilgisi verilmiş, Ata’nın daha önce bazı şehirlerde 

kurulması planlanan Kürt kiliseleriyle gündeme geldiği söylenmiştir. Bu bilgi de okuyucuya, parçaları 

birleştirmesi ve bu konudaki tehlikenin farkına varması yönünde verilmiştir ve haberin söylemi, zaten 

“terör örgütü bağlantısı” nedeniyle şüpheli olan BDP’yi bir başka şüpheli durum olarak Hıristiyanlarla 

işbirliği içinde göstermek yönünde kurulmuştur. Haberin odağında şüphesiz BDP yer almaktadır ancak 

Hıristiyanlık BDP’yi kriminalize etmek üzere yan unsur olarak kullanılmıştır. Bu nedenle yazı, 

Simgeleştirme kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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DİĞER DEZAVANTAJLI GRUPLAR 

Hedef aldığı gruplar bakımından (kadın, eşcinsel, travesti ve transeksüel) ilk bölüme dahil edilmeyen 

toplam 13 içerik, bu bölümde söylem yönünden incelenmiştir.  

 

Tarih Gazete Tür Yazar Başlık Hedef Grup 
Nefret 

Kategorisi 

17.01.2012 Yeni Akit Haber 
Fahrettin 

Dede 

Eşcinsellerden 

kültürel atak 
Eşcinsel 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

26.01.2012 
Milli 

Gazete 

Köşe 

Yazısı 

Davut 

Şahin 

Ahlaksızlık tehlikesi 

büyüyor 
Eşcinsel 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

14.02.2012 
Sakarya 

Yenigün 
Haber 

Orhan 

Becan 

Damacana suda şok 

iddia 
Eşcinsel 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

14.02.2012 Hürriyet Haber DHA 
Travesti ağabeye 

kurşun yağdırdı 
Travesti Simgeleştirme 

06.03.2012 İstanbul 
Köşe 

Yazısı 

Ahmet 

Özdemir 
Kadın meyve gibidir Kadın 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

09.03.2012 Yeni Akit Haber 
Hasan 

Tosun 

BDP sapkınlara 

koruma istedi 

Eşcinsel-

Transeksüel 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

19.03.2012 
Gazetem 

Ege 

Köşe 

Yazısı 

Hilmi 

Çınar 
İzmir'in İmajı..! 

Travesti-

Transeksüel 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

05.04.2012 Yeni Akit Haber 
Furkan 

Altınok 
Sapkın İttifak 

Eşcinsel-

Travesti-

Transeksüel 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

09.04.2012 Yeni Akit Haber 

Kültür-

Sanat 

Servisi 

Şehir tiyatrolarında 

erotik ve pornografik 

oyun var 

Eşcinsel 
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

12.04.2012 Danca Haber 
Kaynak 

Yok 
Katil travesti mi? Travesti Simgeleştirme 

16.04.2012 Şok 
Köşe 

Yazısı 

Kaynak 

Yok 
Flörtün Zararları Kadın 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 
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16.04.2012 Şok Haber 
Kaynak 

Yok 
Kadınlar Azdı! Kadın 

Abartma/ 

Çarpıtma/ 

Yükleme 

27.04.2012 Şok 
Köşe 

Yazısı 

Kaynak 

Yok 

Kadın ihtilam olur 

mu? 
Eşcinsel 

Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

 

Bu kapsamda incelenen içeriklerin büyük çoğunluğu eşcinsellere yönelik (%46) nefret söylemi 

içermektedir. Bunu izleyen travesti ve transseksüellere yönelik nefret söylemi yüzde 33’lük bir oranı 

oluşturmuş, yüzde 20’lik oran ise kadınları hedefleyen içeriklerden oluşmuştur.  

Grafik 13: 

 

İncelenen haber ve köşe yazılarının büyük bölümünde, LGBTTT bireylere yönelik hakaret ve aşağılama 

içeren ifadelere rastlanmış, önceki dönemlere benzer şekilde eşcinsellik doğrudan sapıklık, hastalık 

olarak tanımlanmış, travesti ve transseksüeller suçla ilişkilendirilmiş, kadınlara yönelik ise aşağılayıcı 

söylemler yer almıştır.  

1997 yılında Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafından kabul edilen nefret söylemiyle ilgili Tavsiye 

Kararı’nda yer alan nefret söylemi tanımı: 

"Irkçı nefret, yabancı düşmanlığı, anti-Semitizm ve hoşgörüsüzlüğe dayalı diğer nefret biçimlerini 

yayan, teşvik eden, savunan ya da haklı gösteren her tür ifade biçimi. Hoşgörüsüzlüğe dayalı 

nefret, saldırgan milliyetçilik ve etnik merkeziyetçilik, ayrımcılık ve azınlıklara, göçmenlere ve 

göçmen kökenli kişilere karşı düşmanlık yoluyla ifade edilen hoşgörüsüzlüğü içermektedir." 

Yukarıdaki tanıma uygun olarak bu 13 içeriği ayrıca ele almamızın nedeni, izlediği yol, içerdiği söylem 

ya da genel olarak oluşturduğu anlam bakımından LGBTTT bireylere ve kadınlara yönelik ayrımcı, 
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dışlayıcı veya hakaret içeren söylemler kurması ya da bu çerçevede üretilen dışlama durumunu meşru 

kılacak, besleyecek yan anlamlar üretmesidir.  

 

ÖRNEKLER 

Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: İzmir’in İmajı..! 
Gazete: Gazetem Ege 
Tarih: 19.03.2012 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Hilmi Çınar 
 
Yazar, İzmir Alsancak’da yaşayan travesti ve transseksüellerin Emniyet Müdürlüğü ekiplerinin 

çalışması sonucu taşınmak zorunda kaldıklarını “müjdeleyerek” ve polisin başarısını kutlayarak 

başladığı yazısında, geriye kalan 30-40 kadar travesti ve transseksüelin de bir an önce “kontrol altına 

alınması gerektiğini” savunmuştur. Yazının devamında, travestilerin EXPO-2020 sergisinin İzmir’de 

yapılmasını istediklerini; çünkü kruvaziyer turizminin onlara iş sağladığını savunan yazar şöyle devam 

etmiştir: 

“Bu İzmir’in kanayan yarası. (…)Dünyadaki tüm gemiciler şayet İzmir’e geldilerse, İzmir’i tarihi, havası, 

güzelliğiyle hatırlayacaklarına maalesef ama maalesef diyorum travestiler ile tanıyorlar. (…) Bir 

taraftan İzmir EXPO-2020 için var gücümüzle çalışıyoruz. Yok İzmir liman kenti, kültür kenti, fuarlar 

kenti diyoruz ama işin bir tarafında da bu kepazelikler var” 

Yazar, travesti ve transseksüellerin varlığını açıkça “kepazelik” olarak tanımlamış ve travestilerin 

İzmir’in liman kenti, kültür kenti olmasına engel oldukları algısı yaratmıştır. Yazının sonunda ise 

İzmir’in travestiler nedeniyle “kötü bir imaj edindiğini” savunan yazar, İzmir Emniyet Müdürlüğü’nü 

göreve çağırarak, geriye kalan travestilerin de bir an önce şehri terk etmelerinin sağlanmasını 

istemiştir. Dolayısıyla travestilere yönelik aşağılayıcı yaklaşım, bir tür düşmanlığa dönüşmüştür ve 

bunun gerekçesi olarak, denizcilerin İzmir’i nasıl hatırlayacakları konusunda yazarın duyduğu endişe 

sunulmuştur. Bu anlamda yazar, travestileri cinsel kimlikleri nedeniyle aşağılamakla kalmamış, 

şehirden kovulmaları yönünde rıza üretmeye çalışmıştır.  

Yazı, Küfür/ Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: BDP Sapkınlara koruma istedi 
Gazete: Yeni Akit 
Tarih: 09.03.2012 
Tür: Haber 
Yazar: Hasan Tosun 
 
BDP’nin Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun Tasarısı’na eşcinsel ve 

transseksüellerin de dahil edilmesi için önerge vermesini haberleştiren gazete, LGBTT bireyleri 

doğrudan “sapkınlar” olarak nitelendirmiştir. Bu anlamda, önceki bölümde incelenen BDP ve kilise 

ziyareti haberine benzer bir yaklaşım içeren haberde, BDP’yi marjinalleştirmek adına eşcinsel ve 

transseksüellerin araçsallaştırıldığını da söylemek mümkündür.  

Haberin devamında, Sebahat Tuncel’in geleneksel cinsiyet rollerini eleştirdiği konuşmasından “yeni 

bir toplum yaratalım” sözleri başlığa çekilmiş ve bu sözler, gazetenin “sapkın” olarak nitelediği LGBTT 

bireylerle ilişkilendirilerek yine BDP’ye yönelik olumsuz bir çağrışım oluşturulmak istenmiştir. Ancak 

haber, bu yönüyle değil, LGBTT bireylere yönelik hakaret nedeniyle Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

kategorisine dahil edilmiştir.  
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Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: Flörtün Zararları 
Gazete: Şok 
Tarih: 16.04.2012 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Kaynak Yok 
 
Gazetenin “İslam’da Cinsel Yaşam” isimli köşesinde, “zinanın ahlaki, sosyal, hukuki ve sıhhi zararları” 

olduğundan söz edilmiş, kadınların giyim tarzlarıyla bu konuda sorumlulukları olduğu iddia edilmiştir: 

“Kadın ve kızlar sokaklarda açık saçık dolaşarak erkekleri şehvete, fuhuşa ve zinaya sürüklüyorlar. 

Sokaktaki kadına bakan erkek, evdeki eşini beğenmiyor ve bir kirli çamaşır misali onu bırakıyor. 

Böylece aile yuvası bozuluyor ve kadın, erkek ve çocuklar perişan oluyor. Bu durumda ahlaksızlık ve 

anarşistlik toplumu çürümeye ve çökmeye sürükler” 

Gazete, kadınların giyim tarzları nedeniyle suçlamış, “açık saçık” giyinmenin kaçınılmaz sonucunun 

fuhuş ve zina olacağını, bunun da toplumun çürümesine yol açacağını iddia etmiştir. Söz konusu 

çürüme, sosyolojik bir olgu değil, kuşkusuz ahlaki bir çürümedir ve gazeteye göre bunun tek 

sorumlusu kadınlardır.  

Yazının devamında, kadının ailedeki rolü konusunda bilgi verilmiş ve erkeğin kadını eğitmek üzere 

dövebileceği savunulmuştur: 

“Maksat kadını dövmek değil, onu eğitmek ve terbiye etmektir. Önce koca, nasihatte ve uyarıda 

bulunacak, sonra ihtar edecek, hoşnutsuzluğunu ve dargınlığını bildirecek, tüm bunlar fayda 

etmiyorsa son çare hafif surette dövebilir.” 

Gazete, hem kadını dövülerek eğitilmesi gereken bir varlık olarak sunmuş, hem de topluma her türlü 

kötülüğün (ahlaksızlık ve anarşistlik) kadından ya da onun bedenini sergileme biçiminden geldiği 

yönünde ithamda bulunmuştur. Bu anlamda yazı, kadınları aşağılamakla kalmamış, kadına karşı 

şiddeti de meşrulaştırmak yönünde bir algı oluşturmuştur.  

Yazı, Küfür/ Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Medya Eleştirisi 

Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi araştırmasının son bölümü, başta da belirttiğimiz gibi, dört ayrı 

başlıkta söylem analizi yönünden incelenen haber/köşe yazılarından oluşmaktadır. Bu çerçevede, (a) 

Newroz kutlamaları sırasında yaşananların haberleştirildiği 3 köşe yazısı, (b) Yeniçağ gazetesinde 

yayımlanan Ermeni Mezalimi başlıklı 2 yazı dizisi, (c) Meral Okay’ın ölümü dolayısıyla ateistliğin 

tartışıldığı 2 haber ve (d) Hrant Dink davasıyla ilişkili olarak, Dink ailesinin avukatı Fethiye Çetin ve 

yazar Etyen Mahçupyan’ın hedef alındığı 3 köşe yazısı incelenmiştir.  

Söz konusu haber/köşe yazılarının her birinin analize dahil edilmeme sebepleri, çoğunlukla teknik 

sebepler olmakla birlikte, farklıdır. Bununla birlikte habere konu olan kişi, grup ya da olay nedeniyle 

kendi bağlamından ve/veya gündemden ayrı düşünemeyeceğimiz örneklerdir. Bu anlamda, belli 

durumlarda (ağırlıklı olarak Kürt, Ermeni meselesi) hedef gösterme, çarpıtma ya da aşağılama içeren 

söylemlerin nasıl kurulduğunu anlamak bakımından fikir verici olacağı düşünülmüştür.  

“Bölücülerin Bayramı: Newroz” 

Bu bölümde Newroz kutlamaları öncesinde ve sonrasında yayınlanan üç köşe yazısı incelenmiştir. 

Newroz’u 18 Mart’ta kutlama talebi nedeniyle ağırlıklı olarak BDP’nin hedeflendiği içeriklerde, genel 

anlamda kutlamalara katılanlar “bölücüler/ Türklüğe düşman, hain gruplar” olarak tanımlanmıştır.  

Söz konusu köşe yazılarına bu bölümde yer verilmesinin nedeni, siyasi anlamda sembolik bir değeri 

olan Newroz Bayramı’nın üç farklı ulusal gazetede benzer biçimde yorumlandığına işaret etmek, bu 

çerçevede Kürt halkını temsil eden bir parti olarak BDP’nin nasıl hedeflendiğini ve iyi Kürt/ kötü Kürt 

şeklinde bir ayrım gözeten söylemin nasıl kurulduğunu ele almaktır.  

Güneş gazetesinde yayınlanan (21.03.2012) Mehmet Memiş Hoca imzalı “Ağaçları bile yakan hainler” 

başlıklı yazıda Newroz kutlamalarına katılanlar “vicdansız, hain, insanlıktan nasibini alamamış 

yaratıklar” olarak tanımlanmış, otobüsleri, mağazaları, ağaçları yaktıkları, her yere saldırdıkları 

ayrıntılı bir şekilde anlatılmıştır.  

“Bunların milletvekilleri ‘Türkiye’yi cehenneme çeviririz’ diyorlardı ya, yapıyorlar. Bizim ülkemizi 

cehenneme çevirmeye çalışıyorlar”  

Yazar, BDP’yi destekleyen kitleye aşağılayıcı biçimde “bunlar” diye seslenmiş, “bizim ülkemizi 

yaktıklarını” vurgulayarak Türkiye’nin “bunların” ülkesi olmadığını ima etmiştir. Daha sonra BDP 

Genel Başkanı Selahattin Demirtaş’ın “direnişin süreceği” yönündeki sözlerini alıntılayan yazar, son 

bölümde, kutlamalar sırasında yaşananları “özgürlüklerin isyan fırsatı sayıldığı” şeklinde 

yorumlamıştır: 

“Ben, bayramı isyan ve anarşi fırsatı sayan bu hainlerin değil, birbirimize kardeş gözüyle baktığımız 

Kürt kökenli kardeşlerimin Newroz Bayramları’nı yürekten kutluyor, barış içinde, sağlıklı ve huzurlu 

günler diliyorum”  

Yazar, BDP ve BDP’yi destekleyen kitleyi ötekileştirirken, Kürt olmakla birlikte Newroz gösterilerine 

katılmayanlara “kardeş gözüyle baktığını” vurgulamıştır. Dolayısıyla yazara göre sorun Kürt olmak 

değil, hem Kürt olup hem de Kürtleri temsil eden bir partiyi desteklemektir; çünkü bu, örgütlü olmak 
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ve sokağa çıkmak anlamına gelmektedir ki zaten “bunlar” da ülkeyi cehenneme çevirmek için fırsat 

kollamaktadır. Bu çerçevede yazar, şiddetle özdeşleştirdiği bir tür “kötü Kürt” tanımı yapmış, karşısına 

ise bayramlarını kutladığı “iyi Kürtleri” koymuştur.  

Yeni Akit gazetesinde yayınlanan “Newroz” başlıklı köşe yazısında da (Nusret Çiçek, 21.03.2012) 

benzer bir yaklaşım göze çarpmaktadır. Yazar, yine kutlamalar sırasında “can pazarı yaşandığına” 

değinmiş, kutlamalara katılanları “iç beş özerklik hastası” şeklinde tanımlamıştır: 

“Ülkelerini bölmek ve de Kürt halkını maceralara sürüklemek için attıkları nutukların her biri intikam 

kokuyor. Oysa ki Kürt halkı Müslüman… Aynı ümmet, aynı millet…” 

Dolayısıyla yazar, kutlamalara katılanları yine şiddet ve intikam duygularıyla dolu “kötü Kürt” olarak 

konumlandırmış, “iyi Kürt” tanımını ise Müslümanlığa dayandırmıştır.  

Son olarak, Ortadoğu gazetesinde yer verilen “Newroz Kutlaması Bahanesiyle Yaşananlar” başlıklı 

yazıda (Abbas Bozyel, 21.03.2012), 18 Mart’ta kutlanması nedeniyle “Çanakkale zaferinin ağız tadıyla 

kutlanamadığından” yakınılarak Newroz’un 18 Mart’ta kutlanmak istenmesinin BDP’nin bir tür 

“komplosu” olduğu ima edilmiş, kutlamalara katılanlar “Türklüğe düşman, Türk milletine hain emeller 

besleyen içimizdeki dönme ve devşirme ruhlu kişiler” olarak nitelendirilmiştir: 

“PKK’lı sırtlan sürüsü, dün yanında oldukları efendilerinin Çanakkale’de almış olduğu yenilginin adeta 

rövanşını almak istercesine sokaklarımızı, cadde ve şehirlerimizi yangın yerine dönüştürecek terör ve 

tedhiş hareketinde bulunmuşlardır.” 

Yazar daha sonra, “şer çevresi” olarak tanımladığı BDP’nin, “I. Dünya Savaşı sırasında yurdumuzu işgal 

eden güçlerin yarım kalan hesabını” tamamladığını öne sürmüştür.  

“Her an yaşadıkları, ekmeğini yiyip suyunu içtikleri, gölgesinde özgür yaşadıkları aziz vatanımızı 

bölmeye kararlı, gözü dönmüş sırtlanlar gibi başımıza üşüşmek için fırsat kollamaktadırlar” 

Baştan aşağı savaş söyleminin hakim olduğu yorumunda yazar, BDP ve çevresinin “bölücü, Türk 

düşmanı” olduğu iddiasından hareketle kutlamalara katılanları düşman konumuna yerleştirmiş, 

“bizim ülkemizde yaşayıp bize ihanet ettikleri” dolayısıyla “biz”den olmadıkları yönünde bir algı 

oluşturmuştur.  

Yeni Akit, Ortadoğu ve Güneş gazetelerinde yayınlanan bu üç haber, Newroz kutlamalarının 

yorumlanış biçiminde BDP’nin konumlandırılışı ve bir siyasi partiyi eleştirmenin ötesine geçerek, 

kutlamalara katılanların sınıflandırıldığı örnekler olarak ele alınmıştır. Hedef bu anlamda, BDP ve bir 

siyasi grup olarak tanımlayabileceğimiz göstericilerdir ancak haber değeri taşıyan olay, herhangi bir 

gösteri değil, Kürtleri de temsil eden bir bayramdır ve geçmiş yıllardaki yasaklamalarla birlikte 

düşünüldüğünde, kutlamaların Kürtlerle özdeşleştiğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla, 

“kutlamalara katılan ya da BDP’yi destekleyen” şeklinde sınırlı anlamıyla değerlendirdiğimiz grup, 

bağlamla birlikte düşünüldüğünde büyük oranda Kürtleri temsil etmektedir ve bu yönüyle yazarların 

yaklaşımı, Kürt halkını toptan itham etmekten sakınmakla birlikte “söz dinlemeyen kötü Kürtler” ve 

“uslu uslu evlerinde oturan iyi Kürtler” ayrımı yapmaktan yana olmuştur. Bu anlamda “iyi Kürtler”e 

kardeş gözüyle bakmamak için de bir sebep yoktur.  
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‘Ermeni Mezalimi:  Asıl Ermeniler Türkleri katletti’ 

Bu bölümde, Mart ve Nisan ayları boyunca Yeniçağ gazetesinde yayınlanan ve “Ermeni Mezalimi”ni 

konu eden iki yazı dizisi incelenmiştir.  

İlki 11 Mart-24 Nisan tarihleri arasında Kerrar Esat Atalay imzasıyla yayınlanan ve 33 bölümden 

oluşan “Adana ve Çevresinde Ermeni Mezalimi” başlıklı yazı dizisidir. Atalay, “Adana ve çevresinde 

Fransızlardan destek alan Ermenilerin Türkleri nasıl katlettiğini” aktardığı yazı dizisinde, ağırlıklı olarak 

Başkent Üniversitesi Atatürk Araştırma Merkezi öğretim görevlisi Dr. Kemal Çelik’in Ermeni 

Araştırmaları II. Uluslararası Kongresi’nde sunduğu makaleden faydalandığı bilgisini vermiştir.  

Dizi, 16. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti ve Ermeniler arasındaki ilişkiye odaklanmış, başta Fransa 

olmak üzere çok sayıda devletin “Ermeni Sorunu”nun ortaya çıkmasında siyasi çıkarları dolayısıyla 

etkili olduklarını savunmuş, I. Dünya Savaşı sonrasında bölgede yaşayan tüm Ermenilerin “Ermeni 

komitecilerin çağrısına uyarak büyük zulüm ve cinayetlere giriştiklerini” vurgulamıştır. Bazı 

bölümlerde “Ermenilerin Türklere nasıl işkence ettikleri” ayrıntılı biçimde anlatılmış, spesifik bir 

dönemi ve grupları konu almasına rağmen genellemelere başvurularak yaşananlar tüm Ermeni 

toplumuna mal edilmiştir: 

“O dönemde, genel olarak işgalci düşmana ve özellikle Ermeniler’e göre; en büyük suç Türk olmaktı. 

Gerek kendi aralarındaki konuşmalarda, gerekse karşılaştıkları Türkler’in yüzüne karşı, hemen her 

ortamda sık sık: ‘Artık Türklük bitmiştir, Türklük ölmüştür. Artık Türklük yok edilecektir’ diyerek, 

hemen hemen rastladıkları her Türk’ün kanını dökmüşler, gerçekte Ermeniler, Türkler’e karşı 

soykırıma girişmişlerdi.”  -- 17.03.2012 

Ermeni Soykırımı’nın yıldönümü olarak anılan 24 Nisan’a kadar devam eden yazı dizisinin temel 

argümanı, Türklerin değil, Ermenilerin soykırım yaptığıdır. Bu argüman, birkaç ay öncesinde Ermeni 

Soykırımı’nın inkarını cezalandıran yasanın onaylanması nedeniyle Fransa ile ilişkilendirilmiş, Ermeni 

ve Fransızların yüzyıllar öncesine dayanan bir Türk düşmanlığına sahip oldukları algısı yaratılmıştır. Bu 

anlamda okura, Ermenilerin haksız yere Türkleri soykırımla suçladıkları, Fransa’nın ise her zaman 

olduğu gibi Ermenileri destekledikleri yönünde bir yorum çerçevesi sunulmuştur.  

Dizinin ilerleyen bölümlerinde Ermenilerin ve Fransızların hangi ilde kaç Türk öldürdüğüne varıncaya 

dek ayrıntılar verilmiş, rakamlar üzerinden bir tür “kim daha çok öldürdü” karşılaştırmasına 

gidilmiştir. Bu karşılaştırmada ise, “Ermeniler Türkler’i vahşice katletti, işkencelerle hunharca 

öldürdü” ifadelerine karşılık, Türklerin neredeyse hiç öldürmediği, öldürdüyse de bunu savunma 

amaçlı yaptığı ima edilmiştir.  

Öte yandan, dizinin başlangıcında “Ermeni komiteciler, çetelere” yapılan göndermeler, ilerleyen 

bölümlerde yerini yalnızca “Ermeniler” öznesine bırakmıştır ve bölümlerin birbirinden bağımsız olarak 

okunması halinde açık biçimde Ermenilere yönelik nefret söylemi üretilmiştir.  

Atalay’ın yazı dizisi, Ermeni Soykırımı gibi son yıllara kadar Türkiye’de tabu olan ve bir noktaya kadar 

olmaya devam eden bir mesele hakkında tartışmalı tarih bilgisine dayanan ve resmi tarih söylemini 

yineleyen bir örnek olarak incelenmiştir. Bu anlamda diziyi ayrıca ele almamızın nedeni, medyanın, 

özellikle resmi ideolojinin sorgulandığı belli alanlarda, düşmanlığı teşvik konusunda ne kadar ileri 
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gidebileceğine dikkat çekmek, bu doğrultuda “biz” ve “onlar” söylemini (Türklere karşı Ermeni ve 

Fransızlar) nasıl oluşturduğuna yakından bakmaktır.  

Benzer biçimde, yine Yeniçağ gazetesinde 9-24 Nisan tarihleri arasında 16 bölümlük yazı dizisi  

“Ermeni Mezalimi-Türk milletini kuşatan ihanet-nefret ve cinayet şebekesinin kısa tarihi” başlığıyla 

yayınlanmıştır. Selcan Taşçı tarafından hazırlanan dizide, İttihat ve Terakki iktidarı tarafından alınan 

Ermeni tehciri kararı etrafında çeşitli siyasi isimlerin sorumlulukları tartışmaya açılmış, kararın 

uygulayıcısı olarak idam edilen ya da intihar eden isimlerin savunmalarına yer vermiştir: 

“Kafasını ellerinin arasına aldı ve ‘Hey Doktor Reşit’ dedi kendi kendine; 

‘Ortada iki ihtimal var; ya Ermeniler Türkleri temizleyecek, bu memlekete sahip çıkacak veya Türkler 

tarafından temizlenecekler…’ 

Seçimini yaptı. Ve bir an dahi tereddüt etmeksizin tehcir kararını uyguladı” --14.04.2012 

Yazar, buna karşılık, Talat Paşa’yı öldüren bir Ermeni’nin 1,5 günde beraat ettiğine işaret etmiş, daha 

sonra Ermeni komitecilerin “Türkleri öldürme tekniklerini” anlatmış ve Ermeniler tarafından işlenen 

sayısız cinayetin cezasız kaldığını vurgulamıştır: 

“Ermeniler sadece Türklere değil, Türklere düşman olmayanlara(!) da kin güdüyordu. Nitekim 

Türklerle işbirliği yaptıkları öne sürülen Hemayag, Aramyan, Mıgırdıç Harotunyan, Vahe Ihsan 

Yesayan ve daha çok sayıda Ermeni, Ermeni kurşunlarıyla can verdi.” --18.04.2012 

Yazar, Ermenilerin (belli bir dönemden bahsetmekle birlikte genelleme yaparak) Türklere düşman 

olduklarını söylemiş, Türklere düşman olmayan Ermenileri ise, okuyucunun böyle bir ihtimal 

karşısında şaşkınlık yaşamasını sağlayacak şekilde ünlem işaretiyle anmıştır. Dizinin ilerleyen 

bölümlerinde, söz konusu dönemde Ermenilerin Türklere yaptıkları öne sürülen işkence ve zulümler 

konu edilmiştir. Başlıklar bu anlamda fikir vericidir: Topraktan Ermenilerin katlettiği Türklerin 

kemikleri fışkırıyor/ Van gölü kan gölüne döndü/ Hamile kadınların karınlarını deştiler… 

Taşçı’nın yazı dizisi, Atalay’ınkine benzer biçimde “asıl Ermeniler Türkleri katletti” fikrine dayanmakta, 

farklı olarak ise tehcir kararının uygulayıcılarının (aksi takdirde Ermenilerin Türkleri temizleyeceği net 

bir şekilde ifade edilmesine rağmen) cezalandırılıp Ermeni katillerin cezasız kaldığına işaret 

etmektedir. Bu anlamda yazara göre, ortada bir adaletsizlik varsa bu, hem soykırım iddialarıyla 

suçlanan hem de çok sayıda Türkü öldürdükleri halde cezasız kalan Ermeniler nedeniyle Türkiye’dir.  

Taşçı, dizinin son iki bölümünde Kurtuluş Savaşı’na katılan ve Mustafa Kemal’in yakın dostu olan 

Ermeni isimleri anmış ve onların “bir Türk gibi yaşadıklarını” savunarak “biz”den olduklarını 

vurgulamıştır. Dolayısıyla yazara göre, milliyetçi duygularla bir Türk gibi yaşamadığı sürece Ermeniler 

“biz”den değildir. Bu yaklaşım, önceki bölümde ele alınan iyi Kürt/ kötü Kürt anlayışına benzer 

şekilde, tüm Ermenileri itham etmiyor gibi görünmekle birlikte, “içimizde iyi Ermeniler de var” 

demekle eşdeğerdir. Bu bakış açısı da, “biz”den sayılmaya getirdiği önkoşul dolayısıyla, “onlar”ı 

dışlamanın bir başka yoludur ve yazı dizisini bu bölümde eleştirmemizin nedeni de tam olarak budur.  
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“Meral Okay: O kadın öldü” 

Yeni Akit gazetesi, oyuncu ve senarist Meral Okay’ın ölümünün ardından habervaktim.com’da “O 

kadın öldü” manşetiyle yayınlanan habere yönelik eleştirilere “Ne yani ölmedi mi?” başlıklı 

(11.04.2012) haberle cevap vermiştir. “Ateist, liberal cenahtan bazı yazarlar” olarak adlandırdığı bu 

isimlere “cahil yazarlar, yaptıkları eşeklik” şeklinde hakarette bulunan gazete, söz konusu yazarları, 

Okay’ın ateist olduğunu gizlemekle suçlamış, “ateist bir senariste verilen desteğe anlam 

veremediğini” vurgulamıştır. Furkan Altınok imzalı haberde ayrıca Okay’ın senaristliğini yaptığı 

Muhteşem Yüzyıl dizisinin de “ecdada küfrettiği” iddiasında bulunulmuş ve bunun üzerinden Okay ve 

adı geçen yazarlar “çirkef zihniyetin temsilcileri” olarak nitelendirilmiştir. Haberin üst kısmında ise 

Okay’ın senaristliğini yaptığı Bir Bulut Olsam ve Muhteşem Yüzyıl dizilerinden, cinsellik içeren üç 

sahnenin fotoğrafı yer almış ve “’O kadın’ işte bu sahnelerle anılacak” başlığıyla sunulmuştur. Bu 

anlamda gazete, ateistliği “ahlaksızlıkla” özdeşleştirmiş, Okay’a ve söz konusu yazarlara yönelik 

aşağılayıcı ve saldırgan tutumunu bu şekilde meşrulaştırmıştır. Dolayısıyla hedeflenen, Okay ve onu 

destekleyen bir takım yazarlar gibi görünse de, ateist olmak dışlayıcı unsur olarak konumlandırılmıştır.  

Gazetenin, Okay’ın cenazesini konu alan “O cenazeye katılanların kaçta kaçı Fatiha Suresi’ni doğru 

dürüst okuyabilir acaba?” başlıklı haberinde (12.04.2012) ise, yine Muhteşem Yüzyıl dizisi eleştirilmiş 

ve cenazeye katılanların dini konularda ne kadar cahil oldukları iddiasını ispatlamak üzere, 

çoğunluğun Fatiha Suresi’ni okuyamayacağı imasında bulunulmuştur.  

Meral’in yakılmak istediği şeklindeki vasiyetiyle ilgili olarak Habertürk gazetesinde yayınlanan ve 

Okay’ın bu vasiyetini İslam’a inanmadığı şeklinde yorumlayan iki görüşün alıntılandığı haberde, 

konuyla ilgili olarak Murat Bardakçı’nın 11.04.2012 tarihli yazısından alıntı yapılmış ancak Bardakçı’ya 

ait olmayan bir bölüm haberin spotu olarak sunulmuştur: 

“Kanuni’nin arkasından yalan yanlış şeyler söylemek ‘ölülerin arkasından konuşmak’ olmuyor da, 

ateistliği sabit olan birisi nereden ‘bizim ölümüz’ oluyor ki, onu hayırla yad edelim” 

Gazete, ateistlerin “bizden” olmayacağına dair görüşünü açık ve kesin bir dille ifade etmiş, ancak bu 

görüşünü Bardakçı’ya aitmiş gibi sunarak da gazetecilik pratiği bakımından kabul edilemeyecek bir 

hileye başvurmuştur. Böylelikle hem tarih alanında çalışmaları bulunan bir yazara söz hakkı verdiği 

yanılsamasını yaratmış hem de kendi görüşünü yazara mal ederek “ateistlerin bizden olmayacağı” 

şeklindeki iddiasını meşrulaştırmıştır.  

Yeni Akit gazetesinde yayınlanan bu iki haberde, senaristliğini yaptığı Muhteşem Yüzyıl dizisi 

üzerinden Meral Okay hedeflenmiş, senaristin ateist kimliği hakaret ve aşağılamanın meşru bir 

gerekçesi olarak sunulmuştur. Bu anlamda haberler, ateistlere simgeleştirme yoluyla nefret 

söyleminin üretildiği örnekler olarak okunabilir. Ancak çalışma kapsamında değerlendirildiğinde, 

ateistliği dini bir kimlik olarak değerlendirmek tartışmalı bulunmuş, diğer yandan yazılı basında 

ateistliğe yönelik nefret söylemiyle ilk kez karşılaşılması dolayısıyla bu noktaya ayrıca dikkat çekilmek 

istenmiştir. 
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“Türk düşmanı Mahçupyan/ Hrantçı Çetin” 

Son olarak ele alınan 3 köşe yazısı, Yeniçağ ve Yeni Akit gazetelerinde yayınlanan ve Hrant Dink davası 

etrafında yazar Etyen Mahçupyan ve Dink ailesinin avukatı Fethiye Çetin’in hedeflendiği içeriklerdir. 

Kişisel saldırı ve hakaret kapsamında değerlendirilmeleri nedeniyle içerik analizine dahil edilmeyen bu 

yazılar, hem Dink davası üzerinden Ermeni bir yazarın Türk düşmanlığıyla suçlanması hem de 

“Hrant’ın canı 40 bin Kürt-Türk insanımızdan daha mı değerli” sorusuyla ortaya konan ırkçı suçlama 

nedeniyle bu bölümde incelenmiştir. 

İlk iki yazı, Yeniçağ gazetesinde Arslan Tekin imzasıyla yayınlanan “Ver abi elinizi öpiim!” (06.04.2012) 

ve “Şeytan’ın kışkırtmaları” (07.04.2012) başlıklı köşe yazılardır. Yazar, ilk yazısında Mahçupyan’ın 

“Hocalı mitingini Azerbaycan hükümetinin organize ettiği” şeklinde yorumladığı iddiasını eleştirmiş, 

Türk milliyetçiliğini “zehir” olarak gösterdiğini savunmuştur: 

“Etyen kılçık atmaya devam ediyor. Hrant’ın akıldanesi, onun kadar cesur olamadığı için dobra dobra 

konuşamıyor, kinini sinsi sinsi kusuyor. (…) Neo İslamcılar da Etyen gibi sol liberallerin tabanını 

yalıyorlar, milliyetçiliği zehir gösteriyorlar. ‘Zehir’ olan sadece ‘Türk milliyetçiliği’, başkaları hiç 

‘milliyetçi’ değiller! Asla ‘zehir’ olamazlar. ‘Türk milliyetçiliğinin mahiyetini tayin edemiyorlarsa, 

niyetleri ‘Türk’ düşmanlığıdır ve bu bariz olarak görülmektedir” 

Yazar, Mahçupyan’ı Dink’e akıl veren kişi olarak tanımlamış, Dink’i, (Türk milliyetçiliğine) kinini açıkça 

kusmakla suçlamış, buna karşın Mahçupyan’ın o kadar cesur olmadığını dolayısıyla kin taşımakla 

birlikte bunu açıkça söylemediğini iddia etmiştir. Daha sonra Dink’in medyaya çarpıtılarak aktarılan 

“zehirli kan” sözlerine atıfta bulunan yazar, Mahçupyan’ı ve ismini vermediği başka yazarları Türk 

düşmanlığıyla suçlamıştır.  

Tekin, ertesi gün yayınlanan yazısında ise Mahçupyan’ın, “Türk’ü nasıl aşağılayacağını bilemediğini” 

iddia etmiş, Ermeni askerlerin yaşattığı vahşetin anlatıldığı “Ruhların Tekrar Dirilmesi” başlıklı kitabı 

Zori Balayan’ın yazmadığını savunduğunu, Taşnakçıları “sütten çıkmış ak kaşık” gibi gösterdiğini 

söylemiştir. Bu nedenle Mahçupyan (ve “İslamcı geçinen” bir kesim) yazara göre Türk düşmanıdır:  

“’İslamcı’ geçinenlerimiz, işbirlikçileri sol liberallerle Hrant için imza kampanyası başlattılar. Maksat 

Hrant’ın ‘gerçek’ katillerinin bulunması değildir; onlar ‘Hepimiz Ermeniyiz!’ diyen Hrant türbecilerinin 

‘vesvese’sine kanmışlar, ‘şeytan’ın oyununa gelmişlerdir” 

Yazar, Türk düşmanı olarak hedef gösterdiği Mahçupyan’ı, şeytanca vesveseler vermekle suçlamış, 

daha ileri giderek “Etyen’in içimize sokmak istediği ‘vesveseleri’ çıkarmaya devam edeceğim” demiş 

ve Mahçupyan’ı şeytan konumunda göstermiştir.  

Kişisel saldırı kapsamında değerlendirdiğimiz bu iki yazı, Ermeni bir yazarı, hem Dink davasındaki 

tutumu hem de Hocalı mitingini eleştirmesi ya da bir yazarı savunması nedeniyle “Türk düşmanı” ilan 

etmesi bakımından sorunlu bulunmuştur. Yazarın Mahçupyan’ı hedeflerken, Dink’in Türk düşmanı 

olduğuna yönelik çarpık anlayışı bir kez daha üretmesi, nefret suçuyla işlenmiş bir cinayeti 

meşrulaştırmak yönündedir ve yazara göre, “Dink gibi düşünen Türk düşmanlarının” başında 

Mahçupyan gelmektedir. Bu anlamda söz konusu iki köşe yazısına, Türkiye medyasında etnik kimlik-

siyasal tutum ekseninde bir yazarın/ gazetecinin ne kadar kolaylıkla hedef haline getirildiğinin bir 

örneği olarak dikkat çekilmek istenmiştir.  
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Yeni Akit gazetesinde yayınlanan, Fethiye Çetin’in hedef alındığı yazı (21.01.2012) ise Ali İhsan 

Karahanoğlu’na aittir. “Hrant’ın canı 40 bin insanın canından daha değerli!..” başlıklı yazıda, Dink 

cinayetinin gerçek sorumlularının ceza almadığı gerekçesiyle mahkeme kararını eleştiren Çetin’in, 

başka davalarda aynı titizliği göstermediğini savunmuş, Çetin’in muhalif tutumunu bir tür mesleki 

deformasyon olarak sunmuştur: 

“Hepsi artık ermeni oldu ya.. İşte o özenti Ermeniler’den birisinin programında Hrant’ın avukatı 

Fethiye Çetin’i dinliyoruz. Avukat hanım bir fiilden 10 bin kişiyi cezaevine tıkacak bir tahayyül gücüyle 

konuşuyor.. (…) Avukat hanım, Hrant’taki derinlemesine giden bu sorgulayıcılığını, başka dosyalarda 

göstermiyor, ‘Kapatın gitsin. Ne var ki bunda?’ diyor. (…) Hrant’ta ‘çok önemli’ dediği konulara, 

Ergenekon’un medya ayağının soruşturulmasında ‘gereksiz’ diyor..” 

Yazar daha sonra Çetin’in, Büşra Ersanlı’nın serbest bırakılması için imza vermesinin çelişki 

oluşturduğuna dair yorumda bulunmuş, Çetin’in “teröristlerle sabah akşam görüşme yapan Büşra 

Ersanlı’nın yargılanmasına neden karşı çıktığını” sorgulaması gerektiğini savunmuştur: 

“Onlar için bir kişi, 40 bin kişiden daha önemli.. Sadece Hrant’ın canı, içlerinde güvenlik güçleri de olan 

40 bin Kürt-Türk insanımızın canından daha değerli..” 

Yazar, Kürt sorununu KCK operasyonlarını desteklemeye indirgeyen yaklaşımıyla başta Çetin olmak 

üzere Dink davasının sonuçlanma biçiminden tatmin olmayan kesimi ırkçılıkla suçlamış, Dink 

davasındaki adalet arayışını çarpık biçimde 40 bin kişinin ölümüyle kıyaslayarak “bir Ermeni ölmüşse 

ne olmuş” anlayışına varan bir söylem oluşturmuştur. Bu anlamda yazar, bir Ermeni’nin canının 

“bizim” Kürt-Türk insanımızdan, dolayısıyla “Müslümanımızdan” daha değerli olmadığını ima etmiş, 

Dink davasından hareketle “onlar”ın “biz”i düşünmediği, tek dertlerinin “bir Ermeni” olduğu algısı 

yaratmıştır.  

Yazı, Çetin’e yönelik kişisel hakaret içermesi nedeniyle içerik analizine dahil edilmemiş ancak Dink 

davası etrafında kurulan “biz-onlar” söylemine işaret etmek açısından önemli bulunmuştur.  
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