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MEDYA’DA NEFRET SÖYLEMİNİN İZLENMESİ HAKKINDA 
 
Türkiye'de medyanın sık sık taraflı, önyargılı ve ayrımcı bir dil kullandığına tanık oluyoruz. Haberlerde,  
özellikle de manşetler ve haber başlıklarında kullanılan provokatif, ırkçı ve ayrımcı dil, toplumda  
düşmanlık ve ayrımcı duyguları tetikleyen, kalıp yargıları güçlendiren birer araca dönüşüyor. Her ne  kadar 
evrensel ve ulusal gazetecilik ilkeleri, hatta bazı medya kuruluşlarının kendi gruplarının  yayınladığı basın 
etik ilkeleri bulunsa da, birçok haber ürünü bu ilkeleri ihlal edebiliyor. Böylesi bir  dilin kullanılması ise 
toplumda huzursuzluk ve savunmasız gruplara yönelik yaygın bir önyargının  yerleşmesine yol açıyor. 
Hedef alınan kişi ve gruplar ise tedirginleşiyor, sessizleşiyor ve demokrasinin olmazsa olmazı olan sosyal ve 
siyasal yaşama katılım şanslarından zorunlu feragat ediyorlar. Bu kışkırtıcı ve hedef gösterici dil kullanımı 
zaman zaman düşmanlaştırılan ve marjinalleştirilen grupların üyeleri ya da mekanlarına yönelik saldırılarla 
sonuçlanabiliyor.  
 
Nefret söyleminin temelinde önyargılar, ırkçılık, yabancı korkusu/düşmanlığı, tarafgirlik, ayrımcılık, 
cinsiyetçilik ve homofobi yatar. Kültürel kimlikler ve grup özellikleri gibi unsurlar nefret söyleminin 
kullanılmasını etkiler, ancak yükselen milliyetçilik ve farklı olana tahammülsüzlük gibi koşullarda, nefret dili 
yükselir ve etkisini arttırır.  

Birçok farklı nedenden dolayı Türkiye bir süredir toplumun farklı kesimleri arasında kutuplaşmalara sahne 
oluyor; kendisinden farklı olana, “öteki”ne yönelik tahammülsüzlük giderek yaygınlaşıyor. Güneydoğu'da 
neredeyse 30 yıldır süren çatışmalar ve çatışma sonucu zorunlu yerinden etmeler nedeniyle Türkiye'de 
yaşanan ani demografik değişim ve ekonomik, sosyal ve kültürel çatışmalar, topluluklar arası gerginliğin 
artmasına neden oldu. Öte yandan liberal ekonomi, azınlık hakları gibi demokratik açılım çabaları, Kıbrıs 
meselesiyle ilgili tartışmaların da “yabancı odakların Türkiye'ye yönelik oyunları” gibi algılanması ve 
sunulması da kutuplaşma ve düşmanlığı arttırıyor. Son olarak laiklik tartışmaları da yaygın bir çatışma alanı 
haline dönüşmüş durumda.  
 
Bu nedenle, farklı grup ve bu gruplara mensup olduğu bilinen ya da varsayılan kişilere yönelik düşmanca 
algı ve tutumların tezahür etmesi Türkiye'de önemli ve giderek büyüyen bir soruna dönüşmüş durumda. 
Hükümet yetkilileri, muhalefet partisi liderleri ve kamu görevlileri gibi kanaat önderleri bile bu tür bir ırkçı 
ve ayrımcı dil kullanmaktan çekinmiyor. Hatırlanacağı üzere, 2005 yılında düzenlenen Ermeni 
Konferansı'ndan hemen önce dönemin Adalet Bakanı Cemil Çiçek'in konferansı düzenleyenlerle ilgili 
“arkadan hançerliyorlar” demiş ve “gereğinin yapılmasını” istemişti. 
 
Dördüncü kuvvet olarak adlandırılan  medya (basın-yayın) ise en etkin kültürel iletkenlerden biridir. Bu  
nedenle çeşitliliği ve farklılığı öne çıkarmaya gücü olduğu kadar, bu çatışmayı sıradanlaştırma ve yayma 
konusunda da son derece etkili ve yönlendirici olabilir. Medya sorumsuz veya dikkatsiz davranırsa, ırkçılığı 
ve kişilerin birbirine karşı nefret duyguları üretmesini tetikleyebilir, besleyebilir ve güçlendirebilir; en 
kötüsü de bu tür tutumları meşrulaştırıp, haklı çıkarabilir.  
 
Uzun yıllardır Türkiye medyası milliyetçi ve ayrımcı söylemin etkin kaynaklarından biri oldu. Bu gazetecilik 
türünün toplumdaki kutuplaşmaya dikkate değer bir katkısı oldu. Geçtiğimiz yıllarda yaşanan bazı nefret 
suçları incelendiğinde, medyanın katkısı daha anlaşılabilir olacaktır. Hrant Dink cinayetinin azmettiricisi 
olarak yargılanmakta olan Yasin Hayal, verdiği ifadede “Hrant Dink'i şahsen tanımadığını ama gazetelerden 
Türk düşmanı olduğunu okuduğunu” söylemiştir. Aralık 2007'de İzmir Ayasofya Kilisesi rahibine saldıran 
zanlı ise Ogün Samast gibi kahraman olmak için bu fiili gerçekleştirdiğini ifade etmiştir. 
 
Hrant  Dink’in  öldürülmesinin  ardından,  onun  hayallerini,  ideallerini  ve  mücadelesini sürdürmek 
amacıyla kurulan Uluslararası Hrant Dink Vakfı’nın temel amaçlarından biri toplumdaki kutuplaşma 
ve düşmanlığın sona ermesine katkıda bulunmaktır.   
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TÜRKİYE’DE ULUSAL VE YEREL GAZETELERDE                                          
NEFRET SÖYLEMİNİN İZLENMESİ 

Araştırmanın amacı ve kapsamı  

Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi çalışmasının genel amacı Türkiye’de ırkçılık,  ayrımcılık ve 
hoşgörüsüzlükle mücadeleye katkı sağlamaktır. Irkçılık, ayrımcılık ve ötekileştirmenin üretilmesi ve 
yeniden üretilmesinin araçlarından biri olan medyanın sivil denetiminin önemi gözetilerek, bu çalışmanın 
spesifik amacı ise gazetelerde insan hakları ve farklılıklara saygının güçlendirilmesi, haber ve köşe 
yazılarında kullanılan ayrımcı dil ve nefret söylemine dikkat çekerek farkındalık yaratmak ve yazılı basında 
nefret söylemi ve ayrımcı dil kullanılmasından vazgeçilmesi için teşvik etmektir. 
 
Çalışma uzun vadede sivil toplum örgütlerinin nefret söylemiyle mücadele etmesi ve medya izlemeyle ilgili 
becerilerin artması, sistematik bir biçimde ve birlikte çalışarak medyanın, kullandığı dil ve yöntemlerin 
eşitlikçi, toplumsal ve kültürel çeşitliliğe saygılı olmasını sağlayacak bir çalışma sürdürmesi konusunda 
destek vermeyi amaçlamaktadır.   
 
Vakfın  bu  amaca  ulaşma  yolunda  yürüttüğü  “Medyada  Nefret  Söyleminin  İzlenmesi”  çalışmasının 
kapsamında, ulusal ve yerel basın taranmakta,  ayrımcı, ötekileştiren  ve  hedef  gösteren  bir  
söylemle kaleme  alınmış  haber  ve  köşe  yazıları tespit edilip analiz edilmekte  ve  
www.nefretsoylemi.org  sitesi aracılığıyla ve raporlarla kamuoyunun bilgisine sunulmaktadır. Proje 
sitesinde yer alan içerikler ayrıca Facebook ve Twitter gibi çeşitli sosyal medya sitelerinde 
paylaşılmaktadır. Hazırlanan rapor sivil toplum örgütlerine, basın yayın kuruluşlarına, basın meslek 
örgütlerine gönderilmekte ve siteden yayınlanmaktadır. 
 
Gazetelerin izlenmesinin yanında sivil toplum örgütü temsilcileri, hukukçular, akademisyenler , meslek 
örgütleri ve gazetecilerle  arama toplantıları, seminerler, eğitimler düzenleyerek nefret söylemiyle ilgili 
tartışmaların yaygınlaşmasına katkı sağlamak amaçlanmaktadır. “Nefret söylemi” kavramıyla ilgili bilgi 
sağlamak, nefret söyleminin toplumun, özellikle de medya, iletişim ve hukuk camiasının gündemine 
getirilmesi yoluyla kamusal bir tartışma yürütülmesine ve ayrımcı ve ırkçı söylemle mücadele yolları ve 
yöntemlerinin neler olabileceğinin tartışılmasına zemin açmak ve medyada insan hakları ve azınlıklara 
yönelik daha saygılı ve bilinçli bir dil kullanılmasını teşvik etmek amacıyla nefret söylemi üzerine ders 
verilmesi, tez ve ödev konusu yapılması yönünde girişimlerde bulunulmaktadır.   

Yöntem  

Bu dönem çalışmasında esas olarak etnik ve dini kimlik temelli nefret söylemine odaklanılırken, cinsiyetçi 
ve homofobik söylemler de tarama kapsamına alındı. Araştırmada genel olarak medya araştırmalarında 
uygulanan eleştirel söylem analizi yöntemi ve buna bağlı teknikler kullanılmıştır. İncelenen örneklerin 
özellikleri doğrultusunda yazısal, ikonografik (fotoğraf, resim ve diğer çizimlere ilişkin) metin analizleri 
gerçekleştirilmiştir. Medya içerikleri ve söylem konusunda belli göstergeler oluşturmak amacıyla önce 
niceliksel ölçeklemeye başvurulmuş nefret söylemi içeriğinin en çok nerede, ne şekilde kendine yer 
bulduğu, hangi kaynaklar tarafından oluşturulduğu ve kimleri hedef aldığı ortaya konulmuştur.  

Ardından yukarıda belirlenen amaç ve kapsam doğrultusunda tespit edilen nefret söylemi içeren haberler 
benimsedikleri söylemin niteliği doğrultusunda kategorilere ayrılmıştır. Bu konuda daha önce yapılmış 
olan uluslar arası bilimsel çalışmalardan yararlanılarak ve ülkeye özgü dil ve kültür farklılıkları dikkate 
alınarak belirlenmiş olan nefret kategorileri şunlardır: 
 

1) Abartma / Yükleme / Çarpıtma: Bir kişi ya da olaydan yola çıkarak bir topluluğa yönelik olumsuz  
genellemeleri, çarpıtmaları, abartmaları, olumsuz atıfları içeren söylemler bu kategori altında 
değerlendirilmektedir.  

 

http://www.nefretsoylemi.org/
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2) Küfür / Hakaret / Aşağılama:  Bir topluluk hakkında doğrudan küfür, aşağılama, hakaret içeren 
(örneğin Kalleş, Köpek, Kanıbozuk gibi) söylemlerin yer aldığı kategoridir.  

 
3) Düşmanlık / Savaş Söylemi: Bir topluluk hakkında düşmanca, savaşı çağrıştıran ifadelerin yer 

aldığı  söylemler bu kategoride tasnif edilmektedir.  
 
4) Doğal Kimlik öğesini nefret aşağılama unsuru olarak kullanma / Simgeleştirme: Doğal bir kimlik 

öğesinin nefret, aşağılama unsuru olarak kullanıldığı, simgeleştirildiği söylemler için 
oluşturulmuştur. Örneğin olumsuz anlamda “senin annen Ermeni zaten” söylemi ya da “senin 
soyadın Davutoğlu mu Davutyan mı?” gibi. 

Örnekleme Ölçütleri  

Medyada nefret söyleminin izlenmesi çalışmasında tirajlar dikkate alınarak seçilmiş toplam 16 gazete 
elden taranmaktadır.  Bu 16 gazete günde dört gazete olmak suretiyle ve belli bir sırayla dönüşümlü olarak 
haftanın beş günü okunmaktadır. Elden taranan 16 gazeteyi de içeren ve her gün sayısı değişen ulusal ve 
yerel gazeteler ise verilen anahtar kelimeler üzerinden medya takip merkezi aracılığıyla izlenmektedir. 
 
Elden okunan gazeteler: Zaman, Posta, Hürriyet, Sabah, Haber Türk, Milliyet, Vatan, Akşam, Sözcü, Yeni 
Şafak,  Star, Cumhuriyet,  Taraf, Radikal, Birgün, Evrensel.  
 
Takip edilen içerikler arasından, doğrudan ve açık bir dille dini ya da etnik grupların yanı sıra kadınlara ve 
eşcinsellere yönelik nefret söylemi içeren haber ve köşe yazıları seçilmektedir. Haber ve köşe yazısı 
dışındaki öğeler (ilanlar, ekler, karikatür vb.) çalışma kapsamı dışında bırakılmıştır.   
 
Dört aylık izlemelerin ardından hazırlanan raporlarda elde edilen veriler iki bölümde incelenmektedir. 
Nefret söyleminin hedefi olan grupların hangileri olduğu, hangi konu nedeniyle ve hangi yöntemler 
kullanılarak hedef alındıkları örneklerle açıklanmaktadır.   

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

suuser
Highlight



Medyada Nefret Söylemi: Eylül-Aralık 2012 

 

4 
 

BULGULAR 
 

Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi araştırmasının Eylül- Ekim- Kasım ve Aralık aylarını kapsayan üçüncü 
dört aylık döneminde ulusal, etnik ve dini grupları hedef alan 27 köşe yazısı ve haber içeriği tespit 
edilmiştir.  

2011 yılının son dört ayını oluşturan bu dönemde, önceki dönemlerden farklı olarak en dikkat çekici 
durum, nefret söyleminin hedef aldığı grupların çeşitlenmesidir. Bu yılın ilk iki raporunda nefret söylemi 
kapsamında değerlendirilen içerikler, sayıca daha fazla olmasına rağmen ağırlıklı olarak Ermeni- Kürt- 
Yahudi- Rum ve Hıristiyan grupları hedef almıştı. İlk raporda hedef grup olarak tespit edilen 7, ikinci 
raporda ise 9 farklı etnik ve dini grup yer almıştı. İncelenen son dönemde ise 17 farklı grup nefret 
söyleminin hedefinde yer almış, sabit kategori olarak değerlendirebileceğimiz Ermeni- Kürt- Yahudi- Rum 
ve Hıristiyanlara; Laz, Gürcü, Arnavut, Arap, Boşnak, Zerdüşt ve Abaza gruplar eklenmiştir.  

Nefret söylemi tespit edilen içeriklerin yaklaşık yüzde 44’ünü 8 farklı yerel gazetede yayınlanan haber ve 
köşe yazıları oluşturmuş, yaklaşık yüzde 56’lık oran ise yine 7 farklı ulusal gazeteden alınan örneklerden 
oluşmuştur. Önceki dönemlere benzer biçimde incelenen içeriklerin büyük çoğunluğu bu dönemde de 
köşe yazılarından (yaklaşık yüzde 77) oluşmaktadır.   

Bu dönemde nefret söylemi içeren haber ve köşe yazılarının büyük bölümü dini grup olarak Yahudileri 
hedeflemiştir. Bu durumu Fransa Parlamentosu’nda oylanan, Ermeni soykırımının reddinin 
cezalandırılmasını öngören yasa teklifiyle doğrudan ilişkilendirmek mümkündür. Söz konusu içeriklerde, 
ilgili yasa teklifi nedeniyle Fransa’ya yönelik “öfke”, Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy’nin Yahudi 
kökenine yapılan vurguyla dışa vurulmuş, Yahudi olmakla Türkiye karşıtı/düşmanı olmak arasında bir bağ 
kurulmuştur. Bunun yanı sıra, genelde milliyetçi-muhafazakar yayın çizgisindeki gazetelerde çeşitli 
vesilelerle Yahudiliğin olumsuz bir çağrışımla kullanıldığı içerikler, bu dönemde de rutin olarak yer almıştır.  

İncelenen dönemde nefret söyleminin hedefindeki gruplar, Yahudiler’in ardından sırasıyla Ermeniler ve 
Rumlar olmuştur. Ermenilere yönelik nefret söyleminin bir kısmı, PKK örgütü veya Abdullah Öcalan ile 
ilişkilendirilerek gündeme taşınmış, bir kısmında ise Fransa’daki oylamanın doğrudan sonucu olarak 
Ermenilere yönelik düşmanlık üreten bir söylem benimsenmiştir. Bunlar dışında gündemden bağımsız 
olarak farklı konular etrafında Ermenilerin “potansiyel bölücü” olarak resmedildiği örneklere de yer 
verilmiştir. Rumlara yönelik nefret söylemi ise Güney Kıbrıs’ın Avrupa Birliği (AB) dönem başkanlığı, Kuzey 
Kıbrıs ile müzakereler, Galata Meryem Ana Kilisesi’nin Rum Patrikhanesine iadesi gibi konular etrafında 
“Rum kafası, Rumlar sınır tanımıyor, barbar Rumlar” gibi ifadelerle düşmanlık ve hakaret ekseninde 
kurulmuştur.  

2011 yılının son döneminde, önceki iki dönemden farklı olarak Kürtlere yönelik nefret söyleminde bir 
azalma görülmektedir. Önceki iki dönemde nefret söylemi içeren haber ve köşe yazılarının yaklaşık yüzde 
10-18’i Kürtleri hedef almıştı. Son dönemde ise bu oran yaklaşık yüzde 2 olarak tespit edilmiştir. Bu durum 
belli ölçüde, medya takip merkezine verilen anahtar kelimeler üzerinden taranan basına ek olarak, her gün 
dört gazetenin rastgele yöntemle belirlenerek elden taranmasıyla açıklanabilir. Ancak, tartışılması gereken 
bir başka nokta, nefret söyleminin hedefinin Kürtlerden BDP’ye doğru kayıp kaymadığı konusudur. Bu 
çerçevede bir siyasi parti olması dolayısıyla BDP’nin hedef alındığı içerikler, eleştiri kapsamında tutulmuş 
ve çalışma dışı bırakılmıştır. Buna karşın örneğin Radikal gazetesinin 29 Eylül tarihli “Bebek mezara, BDP 
meclise” manşeti, söz konusu çarpıtma dolayısıyla raporda yer bulmuştur. (bkz. s. 42-43)  

Hıristiyanlara yönelik nefret söylemi ise önceki dönemlere paralel şekilde “Haçlı zihniyeti” temalı 
içeriklerde öne çıkmıştır. Bu tür içeriklerin bir kısmında yalnızca Hıristiyanlar değil, Ermeniler, Rumlar ve 
Yahudiler de hedeflenmiş, bir tür “ezeli düşman” algısı yaratılmıştır.  

İncelenen dönemde dikkat çekici bir diğer unsur, “sabit” kategori olarak tanımlayabileceğimiz bu gruplar 
dışında Laz, Çerkes, Gürcü, Boşnak, Abaza ve Arnavutlara yönelik nefret söylemidir. Toplamda yaklaşık 
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yüzde 11’lik bir oranı oluşturan söz konusu haber ve köşe yazılarında, bahsi geçen kimlikler “potansiyel 
bölücü” olarak resmedilmiş ya da Türk milliyetçiliği karşıtı oldukları iddiasıyla bir tehdit unsuru olarak 
hedef gösterilmişlerdir.  

Grafik 1: 

 

 

Bunlar dışında, önceki raporlarda da ele aldığımız şekilde LGBT bireylere yönelik nefret söylemi içeren 
haber ve köşe yazıları, istatistiki analize dahil edilmeyip ayrı bir bölümde yalnızca söylem yönünden 
incelenmiştir. Bu kapsamda değerlendirilen 6 içerikte ağırlıklı olarak LGBT bireylere yönelik hakaret içeren 
ifadeler kullanılmış, eşcinsellik ya doğrudan “ahlak dışı, sapıklık” olarak tanımlanmış ya da suçla 
ilişkilendirilmiştir. Söz konusu içeriklerin kendi içinde bir değerlendirmesini yapmak gerekirse, yaklaşık 
yüzde 67’si Küfür/ Hakaret/ Aşağılama, yüzde 16’sı Simgeleştirme, yüzde 16’sı ise Abartma/ Çarpıtma/ 
Yükleme yoluyla eşcinsellere yönelik nefret söylemi üretmiştir.  

Tüm bunlara ek olarak, Ermeni soykırımının inkarını cezalandıran tasarının Fransa’da yasalaşması üzerine 
medyada, oylamaya katılan milletvekilleri de dahil olmak üzere Fransa’ya  yönelik düşmanlık ve hakaret 
içeren haber ve köşe yazılarına yer verilmiştir. Bu kapsamda incelenen içeriklerden bir kısmı, Fransa 
devletine yönelik eleştiri kapsamında değerlendirilmiş ve içerik analizine dahil edilmemiştir ancak özellikle 
Sözcü gazetesinin 21 Aralık tarihli “45 Maniaque” başlığı ve Hürriyet gazetesinde 23 Aralık’ta yer alan 
“Azgın Azınlık” manşeti, Türkiye medyasının kimi kritik durumlarda hedef göstermekte ve kriz 
yaratmaktaki “becerisini” göstermesi bakımından ayrı bir bölümde incelenmiştir. Dolayısıyla nefret 
söylemi kapsamında değerlendirilmediği halde bu iki habere yer verilmesinin nedeni, hedef bakımından 
değil ama gerçekliği yeniden üretme aşamasında izlenilen yol, kurulan biz-onlar söylemi açısından fikir 
verici olmasındandır.  
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Tür, Gazete ve Kategorilere Göre İçeriğin Dağılımı: 
 
Nefret söylemi bu dönemde de yine en fazla köşe yazılarında (yüzde 77) kendine yer bulmuş, incelenen 
içeriklerin yaklaşık yüzde 23’ünü ise haberler oluşturmuştur. Ele alınan 27 haberden 2’si manşet haberdir 
ve 4 haberde kaynak gösterilmemiştir.  
 
Grafik 2: 

 

 

Nefret söylemi bu dönemde de ulusal basında ağırlıklı olarak milliyetçi-muhafazakar yayın çizgisindeki 
gazetelerde kendine yer bulmuş, yerel basında ise geçmiş dönemlere kıyasla daha yaygın biçimde 
üretilmiştir.  

Nefret söylemine en fazla rastlanan ulusal gazeteler arasında Yeniçağ, Yeni Akit, Milli Gazete ve Sözcü yer 
almaktadır. Yerel basından incelenen örnekler arasında ise Samsun Manşet, Gazetem Ege ve Anayurt 
gazeteleri öne çıkmaktadır.  

Grafik 3: 
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Nefret söylemi içeren haber ve köşe yazılarının ulusal ve yerel basındaki dağılımı ise şöyledir: 

Grafik 4: 

 

Bu dönemde de gazetelerde yer alan nefret söylemi örnekleri, belirlenen dört kategoriye göre 
incelenmiştir: 

1) Abartma / Yükleme / Çarpıtma 
2) Küfür / Hakaret / Aşağılama  
3) Düşmanlık / Savaş Söylemi 
4) Doğal Kimlik öğesini nefret aşağılama unsuru olarak kullanma / Simgeleştirme 

Bu kategoriler, çoğunlukla farklı biçimlerde ve örtük ya da açık şekilde kurulan nefret söylemlerinin 
ayrıştırılmasına ve anlaşılmasına yardımcı olmak üzere oluşturulmuştur. Şüphesiz kategorilerin birden 
fazlasını aynı içerikte tespit etmek mümkündür ancak böyle durumlarda sınıflandırma yapmak adına 
baskın olan kategori dikkate alınmıştır.  

Söz konusu kategoriler arasında en fazla Simgeleştirme yoluyla nefret söylemi üretilmiş, ardından eşit 
oranda olmak üzere Abartma/ Çarpıtma/ Yükleme ve Küfür/ Hakaret/ Aşağılama ve son olarak Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi gelmiştir.  

Grafik 5:  
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Hedef gruplara göre kategorilerin dağılımına bakmak gerekirse, Yahudilere yönelik nefret söylemi, bir 
önceki dönemle paralel biçimde en fazla Simgeleştirme yoluyla üretilmiştir. Bunu sırasıyla Küfür/ Hakaret/ 
Aşağılama ve Düşmanlık/ Savaş Söylemi izlemiştir. 

Grafik 6: 

 

 

Ermenilere yönelik nefret söyleminde ise dört farklı kategoriden söyleme rastlanmıştır. Baskın olan 
kategori Düşmanlık/ Savaş Söylemi olmuş, Simgeleştirme de önemli oranda kendine yer bulmuştur.  

 

Grafik 7: 
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Rumlara yönelik nefret söyleminde de dört farklı kategoriden söyleme rastlanmıştır. Düşmanlık/ Savaş 
Söylemi ilk sırada gelirken, diğer üç kategoriye eşit oranda bir dağılım gerçekleşmiştir.  

Grafik 8: 

 

 

Hıristiyanlara yönelik nefret söylemi ise iki kategoriye eşit biçimde dağılmış, Simgeleştirme ve Küfür/ 
Hakaret/ Aşağılama kategorilerine rastlanmamıştır. 

Grafik 9:  

 

 

Söz konusu dört kategori daha önce de belirttiğimiz şekilde, nefret söylemlerinin nasıl üretildiğini 
anlamaya yardımcı olmak üzere belirlenmiştir ve sınıflandırma işleminde baskın olan kategori dikkate 
alınmıştır. Dolayısıyla kategorileri değişmez ölçütler olarak görmek yanıltıcı olacaktır. Buna karşın bir 
karşılaştırma yapmak gerekirse, örneğin, Yahudilere yönelik olarak son iki dönemdir en fazla 
Simgeleştirme yoluyla nefret söylemi üretilmiştir. Ermenilere yönelik nefret söyleminde ise, yine önceki 
döneme paralel biçimde Simgeleştirme ve Düşmanlık/ Savaş Söylemi öne çıkmıştır. Dolayısıyla bu dört 
kategorinin, Türkiye medyasında gündemle bağlantılı ya da bağlantısız belli gruplara yönelik sabit biçimde 
ve çoğu zaman tipik yöntemlerle üretilen nefret söylemini tanımlamada etkili olduğunu söyleyebiliriz. 
Örneklerin söylem yönünden incelendiği ikinci bölüm bu anlamda daha açıklayıcı olacaktır.  
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EYLÜL – ARALIK 2011 DÖNEMİNDE SEÇİLEN HABERLER 

Tarih Gazete Tür Yazar Başlık Hedef Grup Nefret Kategorisi 

05.09.2011 Milli Gazete Köşe Yazısı Mahmut Toptaş Siyonist Rehabilitasyon 
Merkezi 

Yahudi Küfür/ Hakaret/ 
Aşağılama 

08.09.2011 Yeni Akit Haber Hasan Tosun CHP'li Türmen Yahudi'den 
beter

Yahudi Simgeleştirme 

08.09.2011 Yeni Akit Köşe Yazısı Abdurrahim 
Karakoç

Ne terörist var ne terör Yahudi-Zerdüşt Simgeleştirme 

09.09.2011 Ege Telgraf Köşe Yazısı Ertuğrul Eşençay Din ve sömürü… Yahudi Simgeleştirme 

13.09.2011 Yeniçağ Köşe Yazısı Mustafa Önder Zevk-ü sefadaki Kürtçüler Ermeni Simgeleştirme 

18.09.2011 Sözcü Haber Kaynak Yok Tertemiz alnını Arap'a öptürdü Arap Küfür/ Hakaret/ 
Aşağılama 

26.09.2011 Samsun Manşet Köşe Yazısı Dursen Özalemdar Vatandaş ne diyor..? Yahudi Küfür/ Hakaret/ 
Aşağılama 

14.10.2011 Samsun Manşet Köşe Yazısı Dursen Özalemdar Misyonerlik Hıristiyan Abartma/ Çarpıtma/ 
Yükleme

14.10.2011 Yeniçağ Köşe Yazısı Muhsin Küçük Milliyetçilik düşmanı 
milliyetçilere dikkat!

Ermeni-Yahudi-Rum-
Arap-Boşnak-Arnavut-

Gürcü

Düşmanlık/ Savaş 
Söylemi

19.10.2011 HaberTürk Haber Engin Belli Gürcü hizmetçi, villanın 
kasasını boşaltıp kaçtı

Gürcü Simgeleştirme 

20.10.2011 Gazetem Ege Köşe Yazısı Günay Karataş Bitlis'te beş minare Ermeni Simgeleştirme 

22.10.2011 Akşam Haber Kaynak Yok Onu Parçalayacağım Ermeni Abartma/ Çarpıtma/ 
Yükleme

24.10.2011 Akdeniz Beyaz Köşe Yazısı Hasan Kilit Gerçekleri bilelim Ermeni-Rum-Süryani-
Yezidi-Hıristiyan

Düşmanlık/ Savaş 
Söylemi

 



Medyada Nefret Söylemi: Eylül-Aralık 2012 

 

11 
 

Tarih Gazete Tür Yazar Başlık Hedef Grup Nefret Kategorisi 

 25.10.2011 Yeniçağ Haber Kaynak yok
Papaz Bartho'nun iştahı iyice 

kabardı Rum
Abartma/ 
Çarpıtma/ 
Yükleme

01.11.2011 Yeni Akit Haber Fatih Akkaya Her taşın altında o kadın Yahudi Simgeleştirme 

23.11.2011 İstanbul Köşe Yazısı Sırrı Yüksel Cebeci Dehşet Verici Durum! Alman
Abartma/ 
Çarpıtma/ 
Yükleme

27.11.2011 Sözcü Köşe Yazısı Mehmet Türker Şimdi de İstiklal Mahkemeleri 
(Lazca Çocuk Kitabı)

Laz-Kürt-
Çerkez-Abaza-

Arnavut-
Boşnak-Gürcü

Abartma/ 
Çarpıtma/ 
Yükleme

29.11.2011 Anayurt Köşe Yazısı Hüseyin Macit Yusuf
Papaz Hrisostomos'un kafası-

Rum kafası Rum
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

12.12.2011 Milli Gazete Köşe Yazısı Ekrem Şama Savaş Hukuku
Hıristiyan-

Yahudi
Düşmanlık/ Savaş 

Söylemi

13.12.2011 Anayurt Köşe Yazısı Hüseyin Macit Yusuf
Irkçı ve barbar Rumlar AB 
dönem başkanlığına yaraşır Rum

Düşmanlık/ Savaş 
Söylemi

13.12.2011 Bursa Kent Köşe Yazısı Eşref Uzundere Köpek niye havlıyor… Ermeni
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

21.12.2011 Sabah Köşe Yazısı Hüseyin Kocabıyık Bu Fransızlar'a Ne yapmalı? Yahudi Simgeleştirme 

21.12.2011 Yeni Akit Köşe Yazısı Mehmet Koçak Fransa'nın Soykırım Küstahlığı Yahudi Simgeleştirme 

26.12.2011 Gazetem Ege Köşe Yazısı Behzat Ertan Çakma Fransız Yahudi Simgeleştirme 

26.12.2011 Anayurt Köşe Yazısı
Mustafa Nevruz 

Sınacı
Fransız'dan dost, domuzdan 

post olmaz Fransız
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

26.12.2011 Çankırı Karatekin Haber Kaynak Yok
Bölükbaşı, "Ermeniler 

Fransa'ya diyet ödetiyor" Ermeni
Düşmanlık/ Savaş 

Söylemi

30.12.2011 Milli Gazete Köşe Yazısı Mevlut Ozcan Yarin aksam seytan evleniyor Hiristiyan
Abartma/ 
Çarpıtma/ 
Yükleme
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KATEGORİLERDEN ÖRNEKLER 

 

Abartma/ Çarpıtma/ Yükleme  

Başlık: Şimdi de İstiklal Mahkemeleri (Lazca Çocuk Kitabı)  
Gazete: Sözcü 
Tarih: 14.10.2011 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Mehmet Türker  
 
Yazar, köşesinde “Lazca çocuk kitabı!..” başlığıyla yer ayırdığı yazısında, Lazca çocuk kitabı yayınlanmasını  
bölücülükle özdeşleştirmiş, bu durumun gerekçesi olarak farklı kimliklerin tanınmasına işaret etmiştir: 

“Türklüğü alt kimlik yapıp yanına Kürt, Çerkez, Laz, Abaza, Arnavut, Boşnak, Gürcü diye kimlikler 
koyarsan… Elin oğlu da ‘Lazca Çocuk Kitabı’ çıkarır!.. Hem de ‘Kürtçü’ olduğu iddia edilen bir kitap evi 
tarafından!..” 

Yazar, adı geçen etnik kimliklerin tanınmasını onaylamadığını kesin bir dille belirtmiş ve bu durumun 
doğrudan sonucunun “tehlikeli bir eylem olarak” Lazca (aynı mantıkla Kürtçe, Arnavutça, Boşnakça, vs) 
kitap yayınlanması olacağına işaret etmiştir. Yazara göre, böyle bir durumda kitabı çıkaran da “biz”den biri 
değil, “elin oğlu”dur ki, bu da “Kürtçü” olduğu iddia edilen yayıneviyle işbirliği içinde olması için yeterlidir. 
Dolayısıyla yazar, Lazca çocuk kitabı çıkarılması eylemi üzerinden aynı anda birden fazla etnik kimliği 
ötekileştirmiş ve kitabın “Kürtçü” yayınevi tarafından çıkarılmasını da söz konusu grupların kendi 
aralarında bir tür işbirliği içinde olduklarına dair bir ipucu olarak sunmuştur. Bu da yazıdaki “biz ve onlar” 
söylemini kuvvetlendirmiş ve okuyucuyu bir sonraki adıma hazırlamıştır: 

“Bir ülke, bir millet ancak böyle salam gibi doğranıp dilimlere bölünür!.. Kışkırtıcılığın her türlüsü 
yapılarak!.. “Kürtçe” dediler!.. Hangi lehçe?.. Bilinmiyor!.. Bir Kürt konuşuyor, öteki Kürt anlamıyor!.. 
Lazca!.. Hangi lehçe?.. Ve kaç kişi biliyor, kaç kişi konuşuyor Lazcayı?.. Ama ne önemi var maksat bölücülük 
olsun!..” 

Yazar bu bölümde Kürtçe ve Lazca dillerinin çok sayıda farklı lehçeye sahip olduğunu dolayısıyla Kürt ve 
Lazların kendi aralarında dahi anlaşamayacağını öne sürmüştür. Dolayısıyla yazara göre söz konusu 
talepler gerçekçi değildir, asıl amaç bölücülüktür ve Lazca çocuk kitabı çıkarılması da bunun bir 
göstergesidir. 

Yazıda dikkat çeken bir başka nokta, sıkça kullanılan ünlem ve üç noktadır. Yazar, başlık da dahil olmak 
üzere toplamda 11 defa ünlem işareti kullanmıştır. Bu da yazının üslubundan da anlaşıldığı şekilde yazarın 
kızgınlığını ve Lazca çocuk kitabı yayınlanmasına duyduğu tepkiyi vurgulamıştır. 

Yazı düşmanlık söyleminden unsurlar barındırsa da temel olarak belli bir durumdan (Lazca çocuk kitabı) 
yola çıkılmış ve yazar kişisel düşüncelerini belli gruplara mal ederek nefret söylemi üretmiştir.  

Bu nedenle yazı Abartma/ Çarpıtma/ Yükleme kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma  

Başlık: Papaz Bartho’nun iştahı iyice kabardı 
Gazete: Yeniçağ 
Tarih: 25.10.2011 
Tür: Haber 
Yazar: Kaynak Yok 
 
Haberde Rum Patrikhanesi’nin Galata’da bulunan Meryem Ana Kilisesi’nin iadesi için dava açmaya 
hazırlandığı anlatılıyor. Öncelikle haberin spotunda ve girişinde hem Patrikhane hem de Meryem Ana 
Kilisesi ile ilgili arka plan bilgilerine yer verilmiştir. “Atatürk ‘Patrikhane fesat yuvası’ demişti” alt başlıklı 
bölümde, Mustafa Kemal’in 1923’te yaptığı ve Patrikhane’yi tehlikeli bir teşkilat olarak tanımladığı bir 
konuşması referans gösterilmiştir. Spotta ise Meryem Ana Kilisesi’nin Atatürk tarafından Türk 
Ortodokslara tahsis edildiği ancak Rum Patrikhanesi’nin yetimhaneden sonra şimdi de kiliseyi istediği 
anlatılmıştır.  

Haberin bu iki gönderme üzerine kurulmuş olması anlamlıdır; çünkü okuyucuda hem Patrikhane’nin 
tehlikeli olduğu algısı yaratılmış ya da bu yöndeki mevcut algı pekiştirilmiştir hem de Rumların talepkar 
tutumlarını sürdürdükleri dolayısıyla Türkiye topraklarında gözü olduğu ima edilmiştir. Haberin girişi de bu 
algıyı doğrular niteliktedir: “AKP iktidarının kilise açılımıyla şımarttığı Rumlar sınır tanımıyor. 
Büyükada’daki Rum Yetimhanesini, Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün haktan feragat etmesi sonucu Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi kararıyla ele geçiren Fener Kilisesi, bu kez de Atatürk’ün emriyle 1924’te Türk 
Ortodoksları’na tahsis edilen Galata’daki Meryem Ana Kilisesi’nin iadesi için dava açmaya hazırlanıyor”. 

Türkiye basınında sıklıkla azınlıklara yönelik olarak kullanılan “şımarma” tabiri, ilk cümleden itibaren 
Rumlara karşı yaklaşımı kesin biçimde belirlemiştir. Buna göre Rumlar, şımartılmaması gereken, 
şımardığında nerede duracağını bilmeyen dolayısıyla her zaman haddi bildirilmesi gereken bir tür “üvey 
evlat” şeklinde tanımlanmıştır. Zaten hemen sonrasında sınır tanımadıklarına vurgu yapılmış ve tehlike 
sinyali verilmiştir. Buna kanıt olarak da habere konu olan bilgi; Meryem Ana Kilisesi’nin iadesi için dava 
açılacağı söylenmiştir. Dolayısıyla, verilen arka plan bilgisi, haberin dili ve kurgulanışı tutarlı biçimde 
Rumlara yönelik “tehlike” algısını güçlendirmek yönündedir.  

Haberde ayrıca kilisenin bir fotoğrafına yer verilmiş ve fotoğrafın altında “Rumlar, Atatürk tarafından Zeki 
Erenol’a verilen ve 1924’ten bu yana da Türk Ortodoks Patrikliği’nin merkezi olarak hizmet veren Galata 
Meryem Ana Kilisesi’ne göz dikti” denmiştir. Haber içinde birçok defa tekrar edilen bu “Atatürk referansı” 
bir yandan da hem “Milli Önder”in yaklaşımını ortaya koyması hem de kurulan yeni Türkiye’nin bu “fesat 
yuvalarından kurtulmuş olduğunu” hatırlatması dolayısıyla söz konusu “tehlikenin” büyüklüğüne işaret 
etmektedir.  

Sabah gazetesine dayandırılan haberde kaynak gösterilmemiştir.  

Haberi simgeleştirme de dahil tüm kategorilerde değerlendirmek mümkündür ancak öne çıkan,  haberin 
kurgulanışı üzerinden Rumlara yönelik nefret söylemi üretmesi olmuştur, bu nedenle Abartma/ Çarpıtma/ 
Yükleme kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

Başlık: Milliyetçilik düşmanı milliyetçilere dikkat! 
Gazete: Yeniçağ 
Tarih: 14.10.2011 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Muhsin Küçük 
 
Yazar, milliyetçilikle ırkçılık arasında ayrım yapmaya çalışmış, “Türk milliyetçiliğine” düşman olan 
çevrelerin önce ‘sayıca az olduklarını ancak desteklendikleri devletlerce himaye edildiklerini, bu nedenle 
siyasi ve mali bakımdan güçlü olduklarını’ anlatmıştır. Daha sonra, söz konusu grupların aralarında çok 
sayıda Ermeni, Rum ve Yahudi asıllı kimselerin bulunduğunu, Türkçe isimler taşıdıklarını, hatta Ermeni ve 
Yahudilerin “bölücü Kürtçülüğün” içinde yer aldıklarını ve ittifak halinde çalıştıklarını savunmuştur. Buraya 
kadar yazar, Ermeni, Rum ve Yahudilerin hem “dış güçlerce” desteklendiğini, hem de Türkçe isim 
taşımaları dolayısıyla “biz”den (yazara göre Türkler) ayırt etmenin zor olduğunu dolayısıyla bunun “biz”e 
karşı bir tür strateji olarak okunabileceğini ima etmiş, Ermeni ve Yahudilerin “bölücü Kürtçülükle” işbirliği 
içinde olduğunu savunarak bu gruplara yönelik “düşman” algısını güçlendirmiştir.  

Yazar daha sonra “Türk milliyetçiliği düşmanı” kesimlere Arnavut, Boşnak ve Arapları da dahil etmiştir ve 
Müslüman olmaları nedeniyle bu kesimlerin tutumuna şaşkınlığını dile getirmiştir. Dolayısıyla yazara göre 
“biz” tanımındaki bir diğer önemli unsur dindir ve bunu şöyle “normalleştirmiştir”: 

“Haydi ‘azınlık’ mensubu olanların sergilediği düşmanlık aramızda sadece dil değil din farkı da olduğu için 
normaldir diyelim. Peki ‘Ben İslamcıyım’ diyen Arap, Boşnak, Arnavut yahut Gürcü asıllı bir Türk vatandaşı 
Türk milliyetçilerine karşı ‘ırkçılık’ iftirası da atarak niye düşmanlık güder?” 

Yazar, yazının başında öne sürdüğü düşmanlık iddiasını, Müslüman olan ve olmayan gruplar arasında 
yaptığı ayrımla meşrulaştırmıştır; buna göre Müslüman olmayan grupların düşmanlığı zaten anlaşılabilir, 
tahmin edilebilir ve hatta yıllardan bu yana bilinen bir şeydir, peki ya Müslüman grupların düşmanlığına ne 
demeli? Yazara göre asıl inanılmaz olan da budur.  

Bu çerçevede yazar, esas olarak “Türk milliyetçiliği düşmanlığı” yapan grupları hedeflediği yazısında, başka 
bir neden aramaksızın Ermeni, Rum, Yahudi, Arnavut, Boşnak ve Arapları doğal kimlikleri üzerinden 
doğrudan “düşman” olarak tanımlamıştır. Böyle bir tanımlama içinde elbette abartma ve çarpıtma 
unsurları da bulmak mümkündür ancak baskın olan Düşmanlık/ Savaş Söylemi dikkate alınmış ve yazı bu 
kategoride değerlendirilmiştir.  
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Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

Başlık: Gerçekleri bilelim 
Gazete: Akdeniz Beyaz  
Tarih: 24.10.2011 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Hasan Kilit 
 
Yazar, Ekim ayında PKK tarafından gerçekleştirilen ve 24 askerin ölümüyle sonuçlanan saldırının ardından 
“Gerçekleri bilelim” başlıklı bir yazı kaleme almış ve PKK örgütünün ‘Türk ve Müslüman düşmanı Batı 
dünyası tarafından desteklendiğini, Ermeni ve Süryanilerin kullanıldığını’ yazmıştır. 

Yazar daha sonra bu iddiasını desteklemek üzere PKK’lı oldukları gerekçesiyle, aralarında BDP 
milletvekillerinin de bulunduğu yaklaşık 55 kişinin isimlerinin yanı sıra, etnik-dini kökenlerine, anne-
babalarının isimlerine, askere gidip gitmediklerine hatta sünnetsiz olup olmadıklarına kadar ayrıntı 
vermiştir: 

“Bölücü Kürt partisi sözde ‘eşbaşkanı’ Emine Ayna, ‘Emine’ değil, katıksız Ermenidir. (…) 1953-İdil doğumlu 
Abdülaziz Özdemir Ermeni’dir. Dedesi Yusuf, ninesi Kazo’dur. 21.2.1991 günkü çatışmada ölü ele geçirilmiş, 
sünnetsiz olduğu tesbit edilmiştir. (…) 1974-Hazro doğumlu Hacı İçer’in hacılıkla, hocalıkla alakası yoktur, 
Ermeni’dir. Dedesi Ali, ninesi Gule’dir. Hadep Hazro İlçe Yönetim Kurulu üyesi idi. O da sahte çürük raporu 
alarak askere gitmemiştir. (…) 1971-Nusaybin doğumlu Abdullah Şaşmaz hiç de kendini Allah’ın kulu 
saymaz, Yezidi’dir. (…) 1971-Midyat doğumlu Seyithan Alper Süryani’dir, yani SEYYİT peygamber torunu 
falan değil, düpedüz Hıristiyan’dır” 

Tek tek isimleri verilen 50’den fazla kişinin hedef gösterilmesi bu çalışmanın konusu değildir ancak hedef 
gösterme eyleminin önemli bir parçası etnik ve dini kökenlere yapılan vurgu olmuştur ve yazar PKK 
karşıtlığını, bu gruplara yönelik ürettiği düşmanlık söylemiyle dışa vurmuştur. Sünnetsiz olmak ya da 
askere gitmemek şeklindeki “ek bilgiler” ise resmi söylemde “milli ve dini vazife” olarak addedilen bu iki 
eyleme göndermede bulunarak,  bunları yerine getirmeyenlerin zaten “biz”den olamayacağı algısını 
güçlendirmek üzere verilmiştir. Öte yandan yazar, söz konusu kişilere ilişkin bu ayrıntılı bilgileri nereden 
edindiğine dair bir kaynak da göstermemiştir. Dolayısıyla okuyucuya hem doğruluğunu denetleyemeyeceği 
bir “enformasyon” (ya da dezenformasyon) sunmuş, hem de yanıltma payı olan böylesi bir durumdan yola 
çıkarak Ermeni, Rum, Yezidi, Süryani ve Hıristiyan gruplara yönelik düşmanlık üretmiştir.  

Yazar, son bölümde ise niyetini çok daha açık biçimde ortaya koymuştur: 

“Ermeniler’de görülen Türk adları ve özelikle ‘Türk’ soyadları kendilerini gizlemek için alınmıştır. O yüzden 
dedelerinin adlarını veriyoruz, (…) Bütün bunların ışığında düşmanı doğrudan kendi içimizde yaşayan, dış 
mihraplı odaklara bağlı, bizden olmayan hainlerde aramak lazımdır” 

Daha önceki örneklere benzer şekilde bir kez daha Ermenilerin Türk isimleri taşımaları bir tür “taktik” 
olarak sunulmuştur. Yazar, “düşman” olduğunu iddia ettiği kişilerin etnik ve dini kökenlerini vurgulayarak 
okuyucuda bu grupların “potansiyel düşman” olabilecekleri algısını yaratmakla yetinmemiş, açıkça 
“biz”den olmayan, “hain” olduklarını söylemiştir. 

Bu nedenle yazı, Düşmanlık/ Savaş Söylemi kapsamında değerlendirilmiştir.  
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Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: Fransız’dan post, domuzdan dost olmaz 
Gazete: Anayurt 
Tarih: 26.12.2011 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Mustafa Nevruz Sınacı 
 
Yazar, Türkiye’nin 1959’da Avrupa Ekonomik Topluluğu’na başvurusuyla başlayan sürecin “rezil, iğrenç” bir 
süreç olduğunu, ABD’de her yıl görüşülen Ermeni Tasarısı’nın Türkiye’nin üzerinde “Demokles’in kılıcı 
misali tehdit, kabus, bela ve pislik kabilinde” asılı kaldığını yazmıştır. Ardından “Kancık ve kalleş Fransa” 
başlığı altında Fransa’da Ermeni soykırımının inkarını suç sayan taslağın yasalaşmasını Fransızlara yönelik 
hakaret ve düşmanlık dolu ifadelerle eleştirmiştir: 

“Şimdi bu, tarih boyu hamisi olduğumuz domuz nesli başımıza bela. Keferenin derdi Ermeni falan değil; 
Haçlı seferleriyle başlayıp İstiklal Savaşımızla noktalanan hezimetlerinin kuyruk acısı” 

Yazar Fransa siyasetini eleştirirken Fransa halkı ile arasına bir çizgi koymamış ve onlara “domuz nesli” 
diyerek hakarette bulunmuştur. Ayrıca yazarın iddiası, Fransa ile Türkiye arasında Haçlı seferlerine 
dayanan bir düşmanlık olduğu ve söz konusu yasanın bu nedenle bir tür “öç almak” amacıyla çıkarıldığı 
yönündedir. 

Son bölümde ise yazar, Türkiye milletvekillerinin söz konusu yasaya karşı harekete geçmelerini salık vermiş 
ve bilmeleri gerekeni “Ayıdan post olmaz, domuzdan post olmaz” deyişiyle özetlemiştir. Yazının başlığı ise 
herhangi bir ima aramaya gerek bırakmayacak kadar açıktır: Fransız’dan post, domuzdan post olmaz… 

Yazı, Küfür/ Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: Köpek niye havlıyor… 
Gazete: Bursa Kent  
Tarih: 13.12.2011 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Eşref Uzundere 
 
Türkiye-Ermenistan ilişkilerini ele alan yazar, Ermenistan Cumhurbaşkanı Serj Sarkisyan’ın Türkiye ile ilgili 
açıklamalarını eleştirmiş ve bu açıklamalar üzerinden başta Sarkisyan olmak üzere tüm Ermenilere “köpek” 
diyerek hakarette bulunmuştur: 

“Ülkesindeki açlık ve sefalet nedeniyle 4 milyon nüfustan iki milyonun ülkesini terk ettiği Ermenistan’ın baş 
köpeği her fırsatta Türkiye’ye karşı havlıyor. Havlamak köpeğin DNA’sında var. Önemli olan onu 
havlatmamaktadır” 

Yazarın Sarkisyan’a yönelik açık hakareti, bir politikacıyı hedeflemesi bakımından (her ne kadar eleştiri 
sınırlarının ötesinde olsa da) bu çalışmanın kapsamı dışındadır. Ancak yazar, “Havlamak köpeğin DNA’sında 
var” cümlesiyle, Sarkisyan’a yönelik hakaretini Ermeni kimliğiyle özdeşleştirmiş ve tüm Ermenilere hakaret 
etmiştir. Bu nedenle yazı Küfür/ Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Simgeleştirme 

Başlık: Gürcü hizmetçi, villanın kasasını boşaltıp kaçtı 
Gazete: Habertürk 
Tarih: 19.10.2011 
Tür: Haber 
Yazar: Engin Belli  
 
Habertürk gazetesinde Engin Belli imzasıyla yer alan haber, Türkiye basınında genellikle cinayet, soygun, 
intihar gibi şiddet haberlerine ayrılan ve “3. sayfa” olarak bilinen haber türünün tipik bir örneği. Haberde, 
İstanbul’da lüks bir villada yaşayan ailenin yanında hizmetli olarak çalışan kadının, kasayı soyarak kaçtığı 
anlatılıyor. Haberin, bu açıdan bakıldığında kendi içinde ilginç bir hikayeyi aktardığı şüphesiz ancak 
hırsızlıkla suçlanan kadının Gürcü olmasına yapılan vurgunun gerekliliği tartışmalıdır.  

Söylem analizi çalışmalarında özellikle dikkat çekilen noktalardan biri, habere konu olan suçun ya da 
suçlanan kişinin etnik, dini, ulusal kimliğinin, cinsiyetinin, göçmen olmasının ya da renginin bir biçimde söz 
konusu suçla ilişkilendirilmesi ve okuyucuda kişinin kimliğiyle bu suçu işlemesi arasında bir bağ varmış 
algısı yaratmasıdır. Tek bir örnek üzerinden düşünüldüğünde elbette bunun direkt sonuç vereceğini ve 
incelediğimiz haber üzerinden örneğin, toplumda Gürcülerin hırsız olduğuna yönelik yaygın bir algının 
gelişeceğini beklemek yersiz olacaktır. Ancak kitle iletişim araçlarının bilinçli ya da bilinçsiz olarak bu tür 
önyargılar oluşturmakta yetenekli olduklarını kabul etmek gerekir. Dolayısıyla söz konusu haberde, 
hırsızlıkla suçlanmak gibi olumsuz bir durum içinde bulunan kadının Gürcü kimliği başlığa çekilmiş ve doğal 
kimlik öğesi bir tür olumsuzlama unsuru olarak kullanmıştır. Bu nedenle haber, Simgeleştirme 
kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Simgeleştirme  

Başlık: Fransa’nın Soykırım Küstahlığı 
Gazete: Yeni Akit 
Tarih: 21.12.2011 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Mehmet Koçak 
 
Yazar, Fransa’da Ermeni soykırımının inkarını cezalandıran taslağın yasalaşmasını eleştirmiş ve bu eylemi 
“ikiyüzlü ve düşmanca” olarak nitelemiştir. “Sarkozy’nin Soysuzluğu” başlıklı bölümde ise yine Yeni Akit 
gazetesi yazarlarından Ersoy Dede’den alıntı yapılmış ve Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy’nin Yahudi 
kökeniyle ilgili bilgi verilmiştir: 

“Sarkozy’nin anne tarafından olan dedesi Osmanlı’nın kucak açtığı Seferad Yahudilerindendi. (…) Kilit 
mesele ise Sarkozy’nin dedesinin başına gelenlerde gizli… Özetle şöyle diyebiliriz; ‘2. Ferdinand’ın asalet 
unvanı ile ödüllendirdiği Sarkozy’nin dedesi Osmanlı tarafından asıldı…’ İşte aileden yıllar boyu çıkmayan 
acının kaynağındaki hikaye.” 

Alıntıladığı görüşe katıldığını açıklayan yazar, hem Yahudiliği açıkça “soysuzluk” olarak tanımlamış hem de 
bu kimliğin Türkiye’ye karşı “düşmanca” bir tavır takınmak için yeterli olduğunu savunmuştur:  

 “Bu gerçekleri nazari dikkate alarak Yahudi asıllı Sarkozy’nin Türk ve İslam düşmanlığını kısacası kuyruk 
acısını daha iyi anlıyoruz” 

Söylem analizi çalışmalarında, özellikle sıkça karşılaşılması nedeniyle alışılagelen belli durumlar için, söz 
konusu durumun tam karşıtını düşünmek ve aynı söylemin geçerli olup olmayacağına bakmak genellikle 
başvurulan yöntemlerden biridir. Bu çerçevede, örneğin Fransa ile Türkiye arasında çok olumlu bir gelişme 
olduğunu ve bu durumun basında büyük puntolarla kutlandığını farz edelim. Böyle bir durumda büyük bir 
ihtimalle, ne Sarkozy’nin Yahudi kökenine vurgu yapılacak ne de “Sarkozy’nin asil soyu” şeklinde 
Yahudiliğine atıfta bulunan başlıklar atılacaktır. Dolayısıyla bu örnekte tipik biçimde, gazeteye ya da yazara 
göre olumsuz addedilen bir durumun, konuyla ilgili olmamasına rağmen belli bir kimliğe indirgendiğini ve 
meseleyi tartışmak yerine söz konusu kimliğin suçlandığını, düşmanlaştırıldığını ya da ötekileştirildiğini 
görüyoruz. 

Yazı, doğal bir kimlik öğesi olan Yahudiliği doğrudan “düşman” olarak konumlandırması nedeniyle 
Simgeleştirme kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Çalışma Kapsamı Dışında Nefret Söylemi İçeren Örnekler 

Hedef aldığı gruplar bakımından (kadın, eşcinsel, travesti, vs) ilk bölüme dahil edilmeyen toplam 6 içerik, 
bu bölümde söylem yönünden incelenmiştir.  

 

Tablo 1: 

Tarih Gazete Tür Yazar Başlık Hedef Grup Nefret Kategorisi

06.09.2011 Yeni Akit Haber Senai Vecihi Akfırat Modern'de 
Küçük İ. Skandalı

Eşcinsel Simgeleştirme

09.09.2011 Yeni Akit Köşe Yazısı Senai Vecihi Akfırat
Küçük İ.'ye 

dokunduk, başka 
Taraf'tan ses çıktı

Eşcinsel
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

11.09.2011 Yeni Akit Köşe Yazısı Süleyman Arif Emre
Kılıçdaroğlu'nun 

çamur atma 
alışkanlığı

Eşcinsel
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

12.09.2011 Yeni Akit Haber Üsame Karakış

Dizi seyretmek 
yerine 

komşunuzla 
görüşün

Eşcinsel
Küfür/ Hakaret/ 

Aşağılama 

25.09.2011 Yeni Akit Haber Yeni Akit Homoseksüel 
küstahlığı

Eşcinsel Küfür/ Hakaret/ 
Aşağılama 

07.10.2011 Yeni Akit Haber Hasan Tosun
Alman Vakfından 

eşcinsellik 
propagandası

Eşcinsel
Abartma/ 
Çarpıtma/ 
Yükleme

 

 

Bu çerçevede, hepsi Yeni Akit gazetesinde yayınlanmış olan 6 haber ve köşe yazısının tamamı, eşcinsellere 
yönelik nefret söylemi üretmiştir.  
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Grafik 10: 

 

 

İçeriklerin yaklaşık yüzde 67’si Küfür/ Hakaret/ Aşağılama kategorisine dahil edilmiş, yüzde 16’sı 
Simgeleştirme, yüzde 16’sı ise Abartma/ Çarpıtma/ Yükleme yoluyla eşcinsellere yönelik nefret söylemi 
üretmiştir. 

1997 yılında Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafından kabul edilen nefret söylemiyle ilgili Tavsiye 
Kararı’nda yer alan nefret söylemi tanımı: 

"Irkçı nefret, yabancı düşmanlığı, anti-Semitizm ve hoşgörüsüzlüğe dayalı diğer nefret biçimlerini yayan, 
teşvik eden, savunan ya da haklı gösteren her tür ifade biçimi. Hoşgörüsüzlüğe dayalı nefret, saldırgan 
milliyetçilik ve etnik merkeziyetçilik, ayrımcılık ve azınlıklara, göçmenlere ve göçmen kökenli kişilere karşı 
düşmanlık yoluyla ifade edilen hoşgörüsüzlüğü içermektedir." 

Yukarıdaki tanıma uygun olarak bu 6 içeriği ayrıca ele almamızın nedeni, izlediği yol, içerdiği söylem ya da 
genel olarak oluşturduğu anlam bakımından eşcinsellere yönelik ayrımcı, dışlayıcı veya hakaret içeren 
söylemler kurması ya da bu çerçevede üretilen dışlama durumunu meşru kılacak, besleyecek yan anlamlar 
üretmesidir.  

Bu kapsamda söz konusu örneklerde eşcinsellik ağırlıklı olarak “cinsel sapıklık, gayri ahlaki davranış” olarak 
tanımlanmış, suç sayılması gerektiği savunulmuş ya da doğrudan “suç” olarak lanse edilmiştir.  
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Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma 

Başlık: Alman Vakfından eşcinsellik propagandası 
Gazete: Yeni Akit  
Tarih: 07.10.2011 
Tür: Haber 
Yazar: Hasan Tosun 
 
Haberde okuyucuya ulaştırılan yalnızca Heinrich Böll Stiftung Derneği’nin internet sitesinde, Diyarbakır’da 
yayınlanan LGBT dergisi Hevjin’in reklamının yapıldığı bilgisidir. Ancak bu bilgi, eşcinselliği kriminalize 
ederek sunulmuş ve Böll Derneği’ni olumsuzlamak yönünde kullanılmıştır: 

“Başbakan Erdoğan’ın açıklamalarına PKK ağzıyla cevap vererek kendini ele veren Alman Heinrich Böll 
Stiftung Derneği’nin Güneydoğu’da eşcinsellği teşvik ettiği ortaya çıktı” 

Haberin spotunda yer alan bu cümlede, Erdoğan’ın, Alman vakıf ve derneklerinin PKK örgütünü finanse 
ettiğine ilişkin iddiası ve Böll Derneği’nin bu iddianın gerçek dışı olduğuna yönelik açıklamasına atıfta 
bulunulmuştur1. Böll Derneği’nin iddiaları reddetmesi çarpıtılarak “PKK ağzıyla cevap vermek” olarak 
değerlendirilmiş ve derneğin bu şekilde “kendini ele verdiği” savunulmuştur. Dolayısıyla haberin ilk 
cümlesinden itibaren, Böll Derneği’nin PKK örgütüyle gizliden gizliye yürüttüğü birtakım faaliyetler olduğu, 
Erdoğan’ın “açıklamalarından” sonra (burada da Erdoğan’ın sözlerinin doğruluğundan kuşku duyulmasını 
sağlayacak şekilde “Erdoğan’ın iddiaları” yerine, daha güvenilir, resmi ve Erdoğan’ın hiyerarşik statüsünü 
onaylayan “açıklamaları” sözcüğü seçilmiştir) “suçlarının ortaya çıktığı” söylenmiş, okuyucunun en basit 
ifadeyle derneğe şüpheyle yaklaşması sağlanmıştır. Hemen ardındansa, “derneğin Güneydoğu’da 
eşcinselliği teşvik ettiği ortaya çıktı” denmiş, derneğin çevirdiği gizli işlerden birinin de “eşcinselliği teşvik” 
olduğu ima edilmiştir. Dolayısıyla gazeteye göre eşcinsellik, yayılması, teşvik edilmesi halinde tehlikeli 
sonuçlara neden olabilecek bir hareket ya da düşünce sistemidir, bu nedenle de yasaklanması gerekir. PKK 
örgütüyle ilişkisi olduğu iması üzerinden hakkında yeterince şüphe uyandırılan Böll Derneği de işte bu 
zararlı, tehlikeli akımın propagandasını yapmaktadır ve nihayet eşcinselliği teşvik ettiği “ortaya çıkmıştır”.  

Haberin devamı da benzer biçimde kurgulanmış ve aynı bilgiler tekrarlanmış, Böll derneğinin sitesinde 
reklamı yapılan Hevjin dergisi ile ilgili bilgi verilmiştir.  

Haberde esas olarak olumsuzlanmak istenen açık biçimde Böll Derneği’dir, bu amaçla dernek hakkında 
çarpık bilgi verilmiştir. Bir tür “suç” olarak tanımlanan eşcinsellik ise derneğin faaliyetlerini kriminalize 
etmek amacıyla kullanılmıştır.  

Haber, Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma kategorisinde değerlendirilmiştir.  

 

                                                           
1
 http://www.t24.com.tr/haberdetay/172929.aspx 

http://bianet.org/bianet/diger/133132-basbakan-akpli-belediyelerle-calismamizi-istiyorsa-soylesin 

http://www.t24.com.tr/haberdetay/172929.aspx
http://bianet.org/bianet/diger/133132-basbakan-akpli-belediyelerle-calismamizi-istiyorsa-soylesin
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Simgeleştirme 

Başlık: İstanbul Modern’de Küçük İ. Skandalı 
Gazete: Yeni Akit 
Tarih: 06.09.2011 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Senai Vecihi Akfırat 
 
Yazar, şair Derman İskender Över’in (Küçük İskender) İstanbul Modern’de bir programa katılacağını 
duyurmuş ve “Küçük İ.” olarak bahsettiği şairi aşağılayıcı bir dille hedef göstermiştir. Yazıda, kişisel bir 
saldırı söz konusudur ancak yazar, Küçük İskender’in eşcinsel olmasını bu saldırıya malzeme etmiştir: 

“…programda Küçük İ.’nin edebi bir söyleşiden çok cinsel maceralarını anlatması bekleniyor. (…) Küçük İ. 
Birçok kitabında uyuşturucuya methiyeler düzmüş, eroin kullanmayı olağanüstü bir erdemlilik gibi 
sunmuştu. (…) Şiirlerinde küfür kullanmayı alışkanlık haline getiren, masum dimağları kirletme projesi 
Türkiye temsilcisi Küçük İ., ….” 

Yazıda, Küçük İskenderle ilgili olarak verilen olumsuz bilgilerden sonra bu durum, cinsel kimliğiyle 
ilişkilendirilmiştir. “Hem eşcinsel hem Kemalist” alt başlıklı bölümde “Küçük İ.’yi İstanbul Modern’in 
çağırması toplum mühendisleri ve muteber sosyologlar tarafından duyarlı Müslümanlara karşı saf zihinleri 
ifsad etme gayesiyle yapılan provokatif bir girişim olarak gösteriliyor“ denmiştir. Dolayısıyla yazar, hem 
Küçük İskender’i eşcinsel kimliği üzerinden hedef göstermiş, hem de eşcinselliğin “masum dimağları 
kirletme, saf zihinleri ifsad etme” gibi “ahlaki tehdit” unsurları taşıdığını ima etmiştir.  

Not: Yazar, söz konusu yazısını eleştiren Taraf gazetesinden Sibel Oral’a yazdığı cevapta daha net 
konuşmuş, “Evet dilimiz homofobik” alt başlıklı bölümde Küçük İskender’den “Gençleri uyuşturucu, sigara, 
cinsel sapıklık ve Kemalizm gibi envai çeşit afata sürükleyen bir adam” diye bahsetmiştir. Diğer yazıdan 
farklı olarak eşcinselliği doğrudan “cinsel sapıklık” olarak ifade etmesi nedeniyle bu ikinci yazı, Küfür/ 
Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: Homoseksüel KÜSTAHLIĞI! 
Gazete: Yeni Akit 
Tarih: 25.09.2011 
Tür: Haber 
Yazar: Yeni Akit  
 
“Homoseksüel KÜSTAHLIĞI!” başlıklı haber, küstahlık kelimesindeki büyük harf vurgusu ve ünlem 
işaretiyle, okuyucuya öfke duyması gerektiği mesajını ilk elden vermiştir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanı 
Fatma Şahin’in yeni anayasa çalışmaları kapsamında eşcinsel toplulukların görüşüne başvurduğunu 
duyuran haberde, eşcinseller doğrudan “sapkın gruplar” olarak tanımlanmış, sık sık “sapık cinsel tercihleri 
olan, sapkın eğilimleriyle tanınan” şeklinde ifadeler kullanılmıştır. Haber bu yönüyle eşcinsellere yönelik 
hakaret içermektedir.  

Haberin spotunda, bakan Şahin ile yapılan bu görüşmenin “bu çevreleri cesaretlendirdiği” söylenmiş ve 
hemen ardından “sapkın ilişkilerin ders kitaplarına girmesini istediklerine” yer verilmiştir. Buna göre 
eşcinsel topluluklar, “cesaretlenmeleri halinde tehlike saçabilecek, sapık talepleri olan sapkın gruplar”dır 
ve haberin girişinde de bakanlığın eşcinselleri dikkate alıp görüşmesinin “ne kadar yanlış olduğu” 
vurgulanmıştır. Dolayısıyla eşcinseller, hem “sapıktırlar” hem de sosyal bir hak olarak örgütlenmeleri ve 
taleplerini hükümete iletmeleri düşünülemez.  

Haberde eşcinseller açık biçimde “öteki” olarak konumlandırılmış ve aşağılanmıştır. Bu nedenle haber 
Küfür/ Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: Kılıçdaroğlu’nun çamur atma alışkanlığı 
Gazete: Yeni Akit 
Tarih: 11.09.2011 
Tür: Köşe Yazısı 
Yazar: Süleyman Arif Emre 
 
CHP ve AKP’nin Avrupa’yı örnek aldığını söyleyen ve bu durumu eleştiren yazar, açıkça “eşcinselliğin suç 
sayılması gerektiğini” ifade etmiştir: 

“Gerek CHP gerekse AKP niçin bu milli ahlakımıza ve maneviyatımıza taban tabana aykırı girişimde 
bulundular? Neden olacak, her iki parti de Avrupa Birliği’ne girmeye can atıyorlardı da ondan. AB ise 
zinanın suç sayılmasını istemiyordu. Sonunda bu görüş kirliliği eşcinselliğin de suç sayılmayacağı neticesine 
kadar uzandı” 

Yazara göre batılı ülkeler manevi açıdan batmak üzeredir ve bunun sebebi, eğlence, uyuşturucu, eşcinsellik 
gibi “akımlar”dır. Yazar, Almanya’da bir bakanın eşcinsel olmasını ve bunu kimsenin kınamamasını da 
şaşkınlıkla ve eleştiriyle karşılamıştır, dolayısıyla eşcinselliği suç olarak tanımlamakla yetinmemiş, 
eşcinsellerin milletvekili olmaması gerektiğini de savunarak onlara yönelik ayrımcılık üretmiştir.  

Yazı, eşcinselliği “ahlaka aykırı” olarak tanımlaması ve suç sayılmasını savunması dolayısıyla Küfür/ 
Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Fransa’da Ermeni Soykırımı Yasası: “Azgın” ya da “Manyak” milletvekilleri  

Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi araştırmasının son bölümünde, Ermeni soykırımının inkarını 
cezalandıran tasarının Fransa Meclisi’nde kabul edilmesinin Hürriyet ve Sözcü gazetelerinde nasıl 
haberleştirildiği ele alınmıştır. Bu bölüm, başta da belirttiğimiz gibi, milletvekillerini hedef göstermesi 
bakımından çalışma dışıdır ancak iki gazetede de neredeyse aynı yaklaşımın benimsenmesi bize, belli 
durumlarda hedef gösterme, hakaret etme ya da aşağılamanın Türkiye’de bir gazetecilik pratiği olarak 
nasıl içselleştirildiği konusunda fikir vermektedir:  

Başlık: Azgın Azınlık                                                                       Başlık: 45 Maniaque 
Gazete: Hürriyet                                                                               Gazete: Sözcü 
Tarih: 23.12.2011                                                                             Tarih: 23.12.2011 
Tür: Haber                                                                                        Tür: Haber 
Yazar: Arzu Çakır Morin                                                                 Yazar: Kaynak Yok 
 
Ermeni soykırımının inkarını cezalandıran tasarının Fransa Meclisi’nde yaklaşık 50 milletvekilinin oyuyla 
kabul edilmesinin haberleştirilen Hürriyet gazetesi, büyük puntolarla “Azgın Azınlık” manşetini kullanmış, 
içeride tam sayfa yer ayırdığı habere ise “50 azgınla düşünce soykırımı” başlığını vermiştir.  

İlk sayfadan görülen haberde, oylamanın yapılacağı gün Fransa Meclisi’ne 577 milletvekilinden sadece 
60’ının geldiği meclis fotoğraflarıyla vurgulanmış, teklifi parlamentoya sunan milletvekili Valerie Boyer’in 
tebrik edildiği sırada çekilen bir fotoğrafı “Tebrik öpücüğü” başlığıyla verilmiştir. Fotoğraf altında ise 
Boyer’in Cezayirli olduğu ancak Cezayir’de soykırım yaşanmadığını savunduğuna dikkat çekilmiştir. Haberin 
spotunda ise yine oylamanın yaklaşık 50 milletvekiliyle gerçekleştiği tekrarlanmış ve “Ermenistan, 
Fransa’ya anında ‘Minnettarız’ mesajı yolladı” denmiştir.  

Haber, oylamaya katılan milletvekillerini doğrudan hedef almış, gazetenin editoryal bakış açısına göre 
“Türkiye karşıtı” bir eylem yapmalarını “azgın”lık olarak değerlendirmiştir. Boyer ise “tasarının mimarı” 
olarak ayrıca hedef gösterilmiştir. Söz konusu yasa tasarısı nedeniyle basında sıkça yer bulan “Fransa da 
Cezayir’de soykırım yaptı” argümanına atıfla Boyer’in Cezayir kökenine vurgu yapılmış ve bu çerçevede 
milletvekilinin aslında “kendi geçmişini inkar ettiği” yönünde mesaj verilmiştir. Buna göre haberde, söz 
konusu yasayı eleştirmek adına oylamaya katılan milletvekillerine güvenilmeyeceği, yaşanan durumun “bir 
avuç azgın milletvekilinin” kararının bir sonucu olduğu öne çıkarılmış, dolayısıyla yasaya itibar 
edilmemesinin gerekçesi oluşturulmuştur.  

Haber, Fransa milletvekillerini hedef alması nedeniyle çalışma dışı bırakılmıştır ancak bu bölümde ele 
alınmasının nedeni, gerçeği yeniden kurgularken habere konu olan tarafları konumlandırması ve kullandığı 
dil bakımından tipik bir “biz-onlar” söylemi üretmesidir. Ayrıca haberin manşetinde, oylamaya katılan 
milletvekilleri için “azınlık” ifadesinin seçilmesi de düşündürücüdür. Gazete, Ermeni soykırımının inkarının 
cezalandırılmasını destekleyen sayıca azınlıktaki milletvekilleriyle, Türkiye’de azınlık olan gruplar ve 
özellikle yasanın doğrudan ilgilendirdiği Ermeniler arasında bir paralellik kurmuş ve bunu ‘taşkınlık 
yaptıkları, seslerinin gereğinden fazla çıktığı’ imasıyla “Azgın Azınlık” olarak manşetine taşımıştır. Haberin 
iç sayfada devam eden bölümünde kullanılan başlık “50 azgınla düşünce soykırımı” olmuştur. “Azgın” 
olarak vurgulanan bu bölümde açık biçimde 50 milletvekilidir ancak editoryal anlamda daha çarpıcı, ilgi 
çekici bulunan ve konumu itibariyle daha fazla okunan manşet haberde “Azgın Azınlık” başlığı seçilmiştir.  
Bu anlamda haber, Türkiye’deki azınlıklara karşı olumsuz bir algı oluşturulması yönünde kurgulanmıştır.  

Sözcü gazetesi de aynı haberle ilgili olarak 21 Aralık tarihli “45 Maniaque” haberinde “Bir avuç Fransız 
vekil, 75 milyon Türk’ü kızdırdı” demiş, Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy doğrudan “Türkiye 
düşmanı” olarak nitelenmiş, oylamaya katılan milletvekilleri için “Düşmanlığa el kaldırdılar” gibi ifadeler 
kullanılmıştır. Hürriyet gazetesinin haberine benzer biçimde Boyer’e Cezayir kökenine atıfla “Çakma 
Fransız” denmiş, oylamanın iki ülke arasındaki ilişkiyi bitirdiğine vurgu yapılmıştır.  
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Ermeni soykırımının inkarının cezalandırılması gibi Türkiye’nin  resmi tarih söylemine aykırı bir durum söz 
konusu olduğunda, ana akımı temsil eden ve tirajları bakımından ilk altıda yer alan2 Hürriyet ve Sözcü 
gazeteleri aynı yaklaşımı benimsemiş ve oylamaya katılan milletvekillerini “biz”e karşı “onlar” olarak 
konumlandırmıştır. Hürriyet gazetesi, iç sayfasında yer verdiği bölümde, Paris’te ve Türkiye’nin çeşitli 
kentlerinde yapılan protesto gösterilerine geniş yer ayırmış, Sözcü ise Başbakan Erdoğan’ın Fransa’ya 
yönelik yaptırımlarına odaklanmıştır. İki gazetede de yasanın “bir avuç milletvekilinin kararı” olduğu 
vurgusu öne çıkmıştır. Sözcü gazetesi daha doğrudan bir üslup benimsemiş ve “İşte Türk düşmanı o 
vekiller” şeklinde başlıklar atmış, Hürriyet ise düşman demeye gerek duymadan düşmanlığı ima etmiştir.  

Sonuç olarak, iki haberde de okuyucu bilgilendirilmek yerine belli bir gruba karşı öfke duymaya, 
sorgulamak yerine tarafını seçmeye yönlendirilmiştir. Nefret söylemi ve ideoloji arasındaki ilişki tam da bu 
bakımdan önemlidir; çünkü yerleşik ideolojinin sözcülüğünün yapıldığı bir durumda, “biz ya da onlar” 
vardır ve iki gazetenin de benzer “biz” algısı, “bize” karşı bir eylem yapmaları nedeniyle Fransa 
milletvekillerinin “düşman” olduğu noktasında birleşmiştir. Bu açıdan iki haber, etnik-dini grupları 
hedeflememekle birlikte nefret söylemini çözümlemek bakımından basit ve bir o kadar da klişe örnekler 
sunmuştur.  

 

 

 

                                                           
2
 http://www.medyatava.com/tiraj.asp 

http://www.medyatava.com/tiraj.asp
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BDP: Çözümün tarafı, “terörün sorumlusu” 

Bu bölümde yer verilen son haber ise BDP ile ilgilidir:  

Başlık: Bebek Mezara, BDP Meclise  
Gazete: Radikal 
Tarih: 29.09.2011 
Tür: Haber 
Yazar: Rıfat Başaran 
 
Manşetten verilen haberde, BDP’nin yaklaşık 3 ay süren boykot kararını sona erdirmesi ve meclise girme 
kararı duyurulmuş ancak bu bilgi, hemen öncesinde yaşanan ve TAK örgütü tarafından üstlenilen saldırıda 
anne karnındaki bir bebeğin ölümüyle ilişkilendirilerek “Bebek mezara, BDP Meclis’e” başlığıyla verilmiştir.  

Haberin sürmanşetinde “Siyaset yerine silahlar konuşunca anne karnındayken terörle tanışan bebek de 
kurtarılamadı. Çözümün tarafı görülen BDP aynı gün meclise dönme kararını açıkladı” denmiş, habere 
elinde battaniyeye sarılı bebeğin bulunduğu bir adamın ve cenazeye katılan bakan Fatma Şahin’in 
başsağlığı dilerken çekilmiş bir fotoğrafı eşlik etmiştir. Gazetenin, siyaset yerine silahların konuşmasına 
karşı olduğu açıktır ve bunu, yaşanan saldırının en trajik boyutunu manşetine taşıyarak ifade etmiştir. 
Bunun yanında, çözümün tarafı olarak nitelediği BDP’nin boykot kararını eleştirmek adına, partinin ancak 
şimdi (“terör kurbanları” verildikten sonra) meclise döndüğüne vurgu yapmıştır. Haberin devamında ise 
boykot sürecinde neler yaşandığına değinilmiş ve çeşitli siyasilerin görüşlerine yer verilmiştir.  

Haber, ne belli bir etnik-dini grubu hedef göstermiş ne de onlara yönelik nefret söylemi üretmiştir ancak 
manşeti, yaşanan saldırıyla BDP arasında bir neden-sonuç ilişkisi kurmaya yöneliktir. Bu anlamda BDP’nin 
boykot kararını saldırıdan sorumlu tutmuş ve partinin milletvekillerine yönelik öfkeyi dile getirmiştir. 
Haberin çalışma kapsamı dışında tutulmasının nedeni, böyle bir çarpıtma üzerinden hedef alınanın bir 
siyasi parti olmasıdır. Ancak söylem analizi çalışmalarında göz ardı edilemeyecek noktalardan biri de 
bağlamdır ve BDP’nin Kürtleri temsil eden bir parti olması ve ana akımda yaygın biçimde “bölücü” ya da 
“terörist” iması ya da doğrudan suçlamasıyla anıldığı hesaba katıldığında, söz konusu manşet bu yaygın 
anlayışa ortaklık eder niteliktedir. Dolayısıyla haber, izlediği yöntem bakımından, olumsuz hatta trajik bir 
durumla eleştiri nesnesini ilişkilendirerek tipik bir “çarpıtma” örneği sunmuş ve BDP’yi hedef göstermiştir.  
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