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ASULIS DIL, DIYALOG, DEMOKRASI LABORATUVARI

Hrant Dink Vakfi kuruldugu giinden itibaren ayrimcilik ve nefret soylemiyle
micadele ederek bir arada yasam kiiltiiriinii gelistirmeyi hedefliyor. Farkli din,
ulusal, etnik, kiltiirel kokenler ve cinsel yonelimlerden birgok insanin farklilik-
lariyla, bir arada ve esit bir sekilde yasamasi igin gesitli kapsayici ve ¢ogulcu
uygulamalar ve igerikler gelistirmek, vakfin ana faaliyet eksenini olusturuyor.
Ayrimciligin dilde baslayip yikici sonuglar dogurabileceginin bilinciyle, basin-
daki nefret séylemini raporluyor, bu konuda farkindalik yaratmaya ¢alisiyo-
ruz. Cabalarimizi, bu calismalar igin bir alan yaratmak ve birlikte liretmek igin
kurdugumuz ASULIS Dil, Diyalog, Demokrasi Laboratuvar’nin catisi altin-
da siirdiiriiyoruz. Adi Ermenice asel (sdylemek) ve lisel (dinlemek) fiillerinin
birlesiminden olusan ASULIS, ayrimcilikla miicadele eden, soylem iizerine ca-
lismalar lireten ve bu alandaki calismalar destekleyen bir sosyal bilimler labo-
ratuvari. Hrant Dink Vakfi’nin 2009 yilindan beri devam eden Medyada Nefret
Soyleminin Izlenmesi Projesi’ni bir adim 6teye tasiyan ve baslangic asamasin-
da kavramsal tartisma, egitim, medya, hukuk ve siyaset alanlarinda ¢calismalar
yiiriiten ASULIS, séylem calismalari alaninda éncii, yenilikci ve disiplinler arasi
bir yapi olma iddiasiyla, ayrnmcilikla ve ayrimci sdylemlerle farkli baglamlarda
miicadele ediyor ve insan haklari, demokratiklesme, esitlik ve gogulculuga hiz-
met eden bir alan kuruyor.

2009’dan bu yana ifade 6zgiirliigii ile nefret soylemi, suc ile sdylem arasindaki
iliski ve nefret soylemiyle miicadele etme yontemleri lizerine diisiiniiyor, ¢alisiyor
ve iiretiyoruz. Bir arada yasami tehdit eden ayrimci séylemlere ve nefret soylemi-
ne karsi cogulcu ve kapsayici, hak odakliyeni bir dilin tiretimine katkida bulunmak
icin, ARTICLE 19 adli basin 6zgiirliigii kurulusunun irettigi bu kilavuzu, Tiirkgeye
ve Tiirkiye baglamina, Hrant Dink Vakf’nin degerleri cercevesinde uyarladik.

Adini Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin ifade 6zgiirliigiinii koruyan 19. mad-
desinden alan ‘ARTICLE 19°, bu yayiniyla, ifade 6zgiirliigii ve esitlik haklarini
korurken, nefret soyleminin belirlenmesi ve nefret soylemiyle nasil etkili bir
sekilde miicadele edilebilecegi konusunda yol gosteriyor. Kilavuz, ifade 6zgiir-
ligiinin korunmasinda devletin yiikiimliiliklerinin yani sira medyanin, sivil
toplum kuruluslarinin, sanatgilarin ve 6zel sektoriin de 6nemli bir yeri olduguna
dikkat ¢ekiyor. Kapsayicilik ve gogulculuga erismek igin devletlere bazi politika
onerileri verilirken sivil toplumun da bu konuda, 6zellikle savunuculuk, egitim
ve isbirligi gibi, farkindalik yiikselten, destekleyici ve birlestirici bir rol oyna-
masi gerektigini disliniiyoruz. Bu yayinin, ifade 6zgiirliigiiniin alabildigince



kullanilmasi, tiim farkliliklarin tesvik edilmesi, baris kiiltiiriiniin ve diyalogun
hakim oldugu bir toplum icin yiiriitiilen ¢alismalarda sivil toplum kuruluslarina
yol gosterici olacagina inaniyoruz.
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BU KILAVUZUN AMACI NEDIR?

Bu yayin, bir yandan ifade 6zgiirliigii ve esitlik haklarini korurken, diger yandan
nefret soyleminin tespit edilmesi ve nefret sdylemine etkili bir sekilde karsilik ve-
rilmesine doniik bir rehber niteligi tasiyor. Nefret soyleminin tespit edilmesi ve
sundugu zorluklara insan haklari gergevesi iginde cevap verilmesi konusundaki,
giderek yogunlasan talepleri de karsilamayi hedefliyor.

Bu amagla, iki kilit soruya egiliyor:

1. Kisitlanabilecek nefret sdylemi nasil belirlenir ve ifade 6zgiirliigliniin korumasi
altindaki ifadelerden nasil ayirt edilir?

2. Devletler ve diger aktorler, nefret soylemine karsi koymak igin ne gibi pozitif
politika tedbirleri alabilir?

Bu kilavuz, herkes igin tiim insan haklarinin gecerli oldugu, hosgoriilii, cogulcu
ve gesitlilik barindiran bir demokratik toplumun gelistirilebilmesi igin, ifade 6z-
giirligu ve esitlik haklarini desteklemeye yonelik, bu konuya odaklanmis, esgii-
diumlii faaliyetlerin elzem oldugu ilkesi esas alinarak hazirlanmistir. Hrant Dink
Vakfr’nin nefret sdylemi konusunda 2009 yilindan beri siirdiirdiigii calismalar
dogrultusunda, Turkiye baglamina uyarlanarak Tiirkgeye aktarilan kilavuzda ilk
olarak, ‘nefret soylemi’ tek bir tanimi olmayan, genis bir kavram olarak ele alini-
yor ve devletlerin uluslararasi insan haklar hukuku kapsamindaki yiikiimliiliik-
leri 1s18Inda, farkli nefret sdylemi bigimlerinin agirliklarina gore belirlenmesi ve
ayirt edilmesine yonelik bir tipoloji sunuluyor. Ardindan, devletlerin ve devlet disi
aktorlerin, bir yandan ifade 6zgiirliigii ve esitlige firsat veren ve nefret sdyleminin
altinda yatan nedenlere odaklanan bir ortam yaratirken, diger yandan da nefret
soylemine karsi koyma olanaklarini en st diizeye ¢ikarmak igin gelistirebilecek-
leri politikalara dair dneriler getiriliyor.

Hrant Dink Vakfi, nefret sdylemine verilen yanitlarin uluslararasi insan haklari
hukukuna uygun olmasina biiyiik 6nem vermektedir. Saldirgan bakis agilarini
sansiirleyen yasaklar, nefret sdylemine yol agan dnyargi ve kalipyarg tiirlerinin
altinda yatan toplumsal kokleri ele almada basarisiz olduklarindan, genellikle,
esitligi tesvik etme amacina ters diiserler. Cogu durumda esitlik, sansiirden ziya-
de, anlayisi ve tahammiilii yiikselten pozitif 6nlemlerle daha giiglii ve verimli bir
sekilde desteklenebilir.












Nefret soyleminin ne oldugunu anlamak igin, dncelikle karsilikli olarak birbirini
gliclendiren ifade 6zgiirliigii ve esitlik haklarinin 6nemini anlamamiz gerekir.

DUSUNCE VE IFADE 0ZGURLUGU HAKKI NEDIR?

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, Insan Haklari Evrensel Beyanname-
si’nin'19. maddesiyle korunan, temel bir insan hakkidir. Bu hak, belli
basli tiim uluslararasi ve bolgesel insan haklan anlagmalari kapsa-
minda, baglayici bir hukuk kurali haline gelmigtir.?

Uluslararasiinsan haklari hukuku uyarinca, devletler, iilke sinirlarina
bakilmaksizin tiim insanlarin, tercih ettikleri her ortamda, her tiirli

bilgiyi veya fikri arama, alma ve yayma ozgiirliiglinii giivence altina @
almakla yiikimlddiir. ’

Ifade 6zgiirliigii hakkinin kapsami genistir. Ornegin, baskalarinin agir hakaret
icerdigini dustiinduigu goriis ve fikirlerin ifade edilmesini de kapsar; hatta, bunlar
arasinda ayrimci ifadeler de olabilir.3

Siklikla, tiim insan haklarinin evrensel, boliinemez, birbiriyle iliskili, birbirine ba-
gimli oldugu ve birbirini giiglendirdigi dile getirilir. Uluslararasi hukukun, temel
bir hak olarak ifade 6zgiirliigiine 6zel bir 6nem vermesinin iki nedeni vardir:

= Kisiler diizeyinde, ifade ozgiirliigii, bireylerin gelisimi, onuru ve
kisisel tatmini agisindan kilit dnem tasir. Insanlar, digerleri ile
ozgiirce fikir ve bilgi alisverisi yaparak gevrelerini ve diinyanin ge-
nelini anlayabilirler. Insanlar, akillarindan gegeni sdyleyebildikle-
rinde kendilerini daha fazla giivende ve daha saygin hissederler.

1 Insan Haklarn Evrensel Beyannamesi’nin, iilkeler agisindan kati bir bicimde baglayicilig
olmamakla birlikte, kabul edilmesinden bu yana hiikiimlerinin gogunun uluslararasi tea-
miil hukukunun pargasi olarak hukuki gegerlilik kazandigi kabul edilir. Bkz. Filartiga Penal -
Irala, 630 D. 2d 876 (1980) (ABD Temyiz Mahkemesi 2. Dairesi).

> Bkz. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHUS), md. 19; Afrika
(Banjul) insan ve Halklarin Haklar Sozlesmesi (ATHHS), md. 9; md. 13; Avrupa Insan Hak-
lari Sozlesmesi (ATHS), md. 10.

3 Insan Haklar Komitesi (iH Komitesi), Genel Yorum no. 34, CCPR/C/GC/34, 12 Eyliil 20m,
1. fikra.
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. = Devletler diizeyinde, iyi yonetisim, iktisadi ve top-

i " Li i .EC ‘ lumsal ilerleme icin ifade 6zgiirliigii gerekir. Ifade
ozgiirliigu, diger insan haklarinin korunmasi ve des-

at ‘f_ A " ﬂ I teklenmesi de dahil olmak iizere, insanlarin zgiirce

I ln{: i.hﬁd tartismasina ve endiselerini -hu&L-lmevte iletmesine
olanak taniyarak, hesap verebilirligi saglar.

Bununla beraber, ifade ozgiirliigli hakki mutlak bir hak degildir; belirli istisnai
durumlarda, uluslararasiinsan haklari hukuku kapsaminda bu konuda kisitlama-
lara gidilebilir.

ESITLIK HAKKI NEDIR?

Uluslararasi insan haklan hukuku, tiim insanlarin ayrimciliga ugramama ve
esitlik hakkini glivence altina alir.# Devletler, bireylerin insan haklarindan esit
sekilde yararlanmasini ve hukuk oniinde esit 6l¢iide korunmasini giivence altina
almakla yiikiimliddir.

Ayrimalliga ugramama ilkesi ig ice ge¢mis li¢ unsurla tanimlanabilir:

1. Siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda ya da kamusal yasamin diger her-
hangi bir alaninda, kisinin insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin ka-
buliinii, diger insanlarla esit kosullarda bunlardan yararlanmasini veya
bunlan kullanmasini engelleme veya zayiflatma amacini tagiyan ya da
buna nedenolan;

2. kisiyi uluslararasi insan haklan hukuku kapsaminda kabul edilen koru-
ma altindaki bir 6zellik temelinde hedef alan;

3. hertirli ayrim, dislama, kisitlama veya tercih.s

Nefret sdylemine karsi tepkiler de dahil olmak iizere, ifade 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalarin gogunun temelinde, ayrimcilik yapmadan, tiim insanlarin onuru-
nun korunmasi ilkesi yer alir. Nefret sdylemine verilen tepkiler ve bu konudaki
kisitlamalar, ¢ogunlukla ulusal giivenligin, kamu diizeninin veya genel ahlakin
korunmasi temelinde gerekgelendirilir. Ancak, bu amaglarin bireyleri ayrimciliga

4 Bkz. THEB md. 1, MSHUS md2(1) ve md. 26. Ornegin, bélgesel diizeyde, ifade zgiirliigii,
AIHHS md. 2 ve md. 19, AmIHS md. 1(1) ve md. 24, AIHS md. 14 ve AIHS’nin 12. protoko-
liiyle korunmaktadir.

5 Orn. bkz. IH Komitesi, Genel Yorum no. 18,1989, para. 6.



karsi koruma amaci ile birlestigi yerde, ifade 6zgiirligiinii sinirlayan tepkiler asiri
genisleyip suistimale agik hile gelebilir.

NEFRET SOYLEMI NEDIR?

Bir kisiyi veya grubu din, dil, irk, etnik kimlik, engellilik, yas, cinsiyet, cinsel yo-
nelim ve benzeri 6zellikleri temelinde ayirt ederek hedef alan, 6nyargiya dayali,
olumsuz ve saldirgan sozlii, yazili veya gorsel ifadeler nefret soylemi teskil eder.
Nefret sdylemi her zaman dogrudan sonuglar dogurmasa da, kasitli veya kasit-
siz olarak hedef aldigi gruplarin, toplumsal ve siyasal yasama katilim gibi temel
haklarinin ihlal edilmesine yol agar.

‘Soylem’ kelimesi, ‘soylemek’ fiilinden tiiretilmis olmasi itibariyle sozel olani cag-
ristirsa da, yalnizca ‘soylediklerimiz, konustuklarimiz’ anlamina gelmez. Séylem,
sadece kisilerin diisiincelerini ifade etmelerine veya olaylari tasvir etmelerine ya-
rayan notr bir arag olarak degil, bunun Gtesine gegen bir etki giicii tasir. Anlami
ve kapsami ancak iretildigi tarihsel ve toplumsal baglam iginde kavranabilecek
olan sdylem, insanlarin belirli bir bilgiyi ya da durumu algilayislarini ve o konuda
konum aliglarini dogrudan etkiler.® Bu kavram, soylediklerimizle birlikte davra-
nislarimiza, diisiincelerimize ve tutumlarimiza yon veren bir diisiinceler biitiinii-
ni, yani bir ideolojiyi anlatir.

Cogu insan nefret sdylemini gordiigii yerde tespit edebildigini iddia etse de, bu
konuda kullanilan kriterler siklikla anlasilmaz veya geliskilidir. ‘Nefret soyle-
mi’nin evrensel olarak kabul gormiis ve degismez bir tanimi da yoktur; tanimi
gibi, tespiti ve dogurdugu tepkiler de toplumdan topluma farklilik gosterir. Ancak
her toplumda, demokratik diizene ve bireylerin temel haklarina zarar vermesi ne-
deniyle, nefret soylemi, uluslararasi alanda tartisilan ve birgok devlet tarafindan
taninan bir sorundur. Yerel ve uluslararasi kuruluslar, nefret séyleminin tespit
edilip engellenmesi igin gaba gostermektedir.

Uluslararasi ve bolgesel insan haklari belgeleri, nefret séyleminin tanimlanma-
si ve sinirlandirilmasi igin birbirinden farkli standartlar uygulamaktadir ve bu
farkliliklar, tilkelerin i¢ mevzuatlarina yansimaktadir. ‘Nefret soylemi’ terimi-
nin ve onunla iliskili terimlerin kullanim bigimi gibi, bunlarin diizenlenmesine
yonelik talepler de gesitlilik gostermektedir. Terimin kendisi ve insan haklan

6 Teun A.Van Dijk, “Soylem ve Iktidar”, Nefret Suglari ve Nefret Soylemi icinde, der. Ayse
Gavdar ve Aylin B. Yildinm (Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yay., 2010), s. 16.
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agisindan ifade ettigi anlam etrafindaki kafa karigikligi, biiyiik 6l¢iide bu duru-
mun bir sonucudur.

Nefret séylemine iliskin birgok tanim onerisi, tehlike olusturan bir ayrimciligin s6z
konusu oldugu belirli toplumsal olgulara veya olaylara karsilik vermek iizere for-
miile edilmis; bu tanimlar zaman iginde karsilasilan yeni durumlar kapsayacak,
dildeki ve esitlik anlayisindaki degisimlere, ayrimciligin yol agtigi yeni sorunlara ve
teknolojideki gelismelere yanit verecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

NEFRET
SOYLEMI
bir bireye bir bireye veya ‘igerideki’ bir gorlisii veya
veya gruba gruba yonelik, dustinceyi, ‘disarnidaki’ bir ‘izler
yonelik yogun koruma altindaki kitle’ye ileten her tiirlii ifade
ve irrasyonel bir 6zellikle (Bu ifade, yazili, sézsiiz, gorsel,
bir asagilama, tanimlanan sanatsal vb. birgok bigim alabilir
dismanlik ve her tiirlii nefret ve internet, yazili basin, radyo ve
tiksinme hissi ifadesi televizyon da dahil olmak tizere

her tiirlii mecrada yaylabilir.)

» nefret: Uluslararasi hukuk kapsaminda taninmis, koruma altindaki belir-
li 6zellikleri tasiyan bir bireyi ya da gruba, bu dzellikleri nedeniyle hedef
alan, gergek ya da kisinin oyle algiladigi, yogun ve irrasyonel bir agagila-
ma, diismanlik ve tiksinme hissi.” ‘Nefret’, salt 6nyargidan ibaret degildir,
aynmcilik da igerir; bir duygu durumunun veya goriisiin gostergesidir, do-
layisiyla herhangi bir agik edimden farklidir.

7 Camden Ifade Ozgiirliigii ve Esitlik Prensipleri, ARTICLE 19 (2009), Prensip 12.1.



= soylem: I¢sel bir goriis veya fikri disavuran, bir dinleyici/izleyici grubuna
ileten fikir veya goriis bildiren her tiirlii ifade. Yazili, s6zsiiz, gorsel, sanat-
sal vb. birgok bigim alabilir ve internet, yazili basin, radyo veya televizyon
da dahil olmak iizere, her tiirlii mecradan yayilabilir.

Basitge sdylemek gerekirse, insanlara yonelik her tiir ayrimci nefret ifadesi nefret
soylemi teskil eder ve bir séylemin bu sekilde nitelendirilmesi igin belirli bir sonug
dogurmasi sart degildir. En diisiik ortak payda niteligindeki bu tanim, yasalara
uygun ifadeler de dahil olmak tizere ¢ok genis bir yelpazeyi icine alir; dolayisiyla,
uluslararasiinsan haklar hukuku kapsaminda mesru sekilde kisitlanabilen ifade-
lerin tespitinde kullanilamayacak kadar miiphemdir.

Bu iki temel 6genin otesinde, nefret séyleminin anlami daha da tartismalidir; ki-
mileri, nefret sdyleminin olusmasiicin ayrimci nefretin tek basina yeterli olmadigi
goriislindedir. Neyin nefret soylemi olusturduguna ve ne zaman yasaklanabile-
cegine dair goriisler cok cesitlidir. Anlasmazliklarin yogunlastigi bazi noktalan
sunlardir:

= Nefret soylemine hedef olan bireyin veya grubun tespitinde esas alinan
koruma altindaki 6zelligi nelerin olusturdugu;

= Ifadenin igerigine ve tonuna ne élgiide odaklanildigs;

= Olusan zarara ne 6lglide odaklanildigs; ifadenin, onur kirici veya insanlik-
tan gikartici nitelikte olmasindan 6tiirii bizatihi zararli mi kabul edildigi,
yoksa asagida belirtilenler gibi, potansiyel veya fiilen zararli bir sonug do-
gurdugunun mu disindldiigi:

« Uglinci bir kisiyi veya grubu hedefe yonelik agik bir eyleme, 6rne-
gin siddet uygulamaya kiskirtma;

« hedefte, asagilanmislik ya da uiziintii gibi bir duygusal tepkiye yol
agma;

o nefreti ‘yayarak’ veya ‘kiskirtarak’ toplumsal tavirlari olumsuz
yonde etkileme.
» Ifadeile belirtilen zarar arasindaki nedensellik iligkisinin kanitlanmasinin
gerekliligi;
= Herhangi bir zararin muhtemel veya yakin olmasinin gerekliligi;

= Konusmacinin zarara yol agma niyeti tagimasi ve ifadenin kamusal olarak
yayilmasi anlaminda, zarar savunmanin gerekliligi.
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Nefret sdyleminin ne anlama geldigine dair goriisler, en diisiik ortak payda tani-
mi ile yukarda belirtilen etkenlerin gesitli bilesimleri arasinda herhangi bir yere
denk diisebilir. Ayni zamanda, tanimlar gogunlukla bir veya daha fazla ayrinti
agisindan muglak oldugundan, nefret sdyleminin farkli tezahiirleriyle tespitinde
bir esneklik sunarken, neyin nefret sdylemi olusturdugu konusunda belirsizlik ve
anlagmazliklar yaratir.

Tiirkiye’nin de liyesi oldugu Avrupa Konseyi, nefret soylemini tanimlayan ve ka-
bul eden ilk hiikiimetler arasi kurulustur. 1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi tarafindan kabul edilen tavsiye kararinda, nefret séylemi su sekil-
de tanimlanmustir: “Nefret Soylemi kavrami; irkgi nefreti, yabanci diismanligini,
Yahudi diismanligini veya azinliklara, gogmenlere ve gogmen kokenli insanlara
yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklin-
de ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizlik dahil olmak tizere hosgériisiizliige daya-
li bagka nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan veya mesrulastiran her tiir
ifade bigimini kapsayacak sekilde anlagilacaktir.” Tiirkiye dahil 47 tye ulke tara-
findan kabul edilmis olan, farkli cografyalar ve toplumlar arasindaki ortakliklar
temel alan bu genis tanimin kapsami, séylemin mekansal ve tarihsel baglamina
gore sekillenebilir. Soylemi uiretenin konumu, ifadenin kim hakkinda oldugu, ne
zaman, hangi amagla kullanildigi, hangi kitleye ulastigi gibi unsurlar, soylemin
baglamini olusturur. Bir ifadenin esitlikgi ve adil bir bakisi mi, yoksa ayrimci bir
anlayisi mi giiglendirdigini, ancak bu baglami inceleyerek anlayabiliriz.

Hrant Dink Vakfi’nin 2009 yilinda baslattigi ‘Medyada Nefret Séyleminin Izlen-
mesi’ projesi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1997 yilinda kabul edilen
tavsiye kararinda verilen tanim temelinde, uluslararasi bilimsel ¢alismalardan
yararlanilarak ve iilkeye 6zgii dil ve kiiltiir farkliliklar dikkate alinarak yiritiil-
mektedir. Projede esas alinan nefret séylemi tanimi, etnik, ulusal ve dinf kimlik-
lere yonelik nefret soyleminin tespiti temelinde ilerleyen ¢alisma igin yeterli bir
referans olusturmakla birlikte, cinsiyete dayali ve cinsel yonelimleri dislayan ve/
veya hedef gosteren sdylemler, projenin uygulanabilirlik sinirlari gozetilerek ve
bu konuda digerleriyle bire bir ayni metodoloji uygulanamayacagi igin, calisma
kapsaminin disinda birakilmistir. Tanim, benzer sekilde, yas, hastalik ya da sakat-
Lik temelli ayrnimciligi ve tiirciiligii de kapsamamaktadir. Ancak medya taramasi
sirasinda siklikla karsimiza gikan, bu alanlardaki nefret soylemi 6rnekleri ayrica
degerlendirilip 6zel dosyalar hazirlanarak raporlara dahil edilmistir. Hrant Dink
Vakfi, analiz calismasinda temel teorik yaklasim olarak elestirel sylem analizini
benimsemekte; nefret séyleminin ortaya gikisini zamansal ve mekansal baglama
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oturtma, siyasi ve sosyoekonomik gelismelere sdylemin nasil eslik ettigini takip
etme c¢abasiyla, giindemi ve giincel olani bu calismaya dahil etmektedir.?

Nefret sdylemi konusunda ¢ok gesitli yaklasimlar ve dolayisiyla tanim
bulunmaktadir. Sadece birkag kurulusun ‘nefret sdylemi’ tanimi bile, bu
gesitliligi acikca orta koymak igin yeterlidir:

= YouTube topluluk kurallan: “Irk veya etnik koken din, bedensel
engel, cinsiyet, yas, gazilik durumu veya cinsel yonelim/ kimlik gibi
belirli 6zelliklerden herhangi birine dayali olarak bireylere veya
gruplara yonelik siddeti veya nefreti tesvik eden igerikler.”

= Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirlmasi Komi-
tesi: “Temel insan haklari ilkeleri olan insan haysiyeti ve esitligini
reddeden ve toplumun nazarinda bireyleri ve gruplari kiigiik diisiir-
mek igin cabalayan 6tekine yonelimli bir soylem bigimi.”s

= Giiney Afrika Yayin Sikayetleri Komisyonu: “Baglam iginde deger-
lendirildiginde, irk, ulusalveya etnik koken, renk, din, cinsiyet, cinsel
yonelim, yas veya zihinsel ya da bedensel engel temelinde siddeti
onaylayan, tesvik eden veya gekici gosteren” veya “irk, etnik kim-
lik, cinsiyet veya din temelinde yapilan ve zarar vermeye tahrik
teskil eden savas propagandasi, yakin siddete tahrik veya nefret
savunusu.”®

Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2016 yilinda verdigi bir kararda, nefret sugu ile nefret
soylemi arasindaki farklarn tamimlayarak, Tiirk Ceza Hukuku’nda uluslararasi
hukukla uyumlu bir nefret sugu tanimi bulunmadigini belirtmistir.”

8 E.Irem Az, PinarEnsarive Seyma Ozkan, “Tiirkiye Yazili Basininda Nefret Soylemi”, Medya
ve Nefret Soylemi - II: Degismeyen Sorular, Giincel Tartismalar iginde, ed. Altug Yilmaz (Istan-
bul: Hrant Dink Vakfi Yay., 2021).

g  Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, irkgi nefret soylemiyle
miicadele hakkindaki 35 sayili genel tavsiye, 26 Eyliil 2013, CERD/C/GC/3s5, para. 7.

10 Giiney Afrika Yayin Sikdyetleri Komisyonu’nun 7 Mart 2003’te yiiriirliige giren tiizigi.

11 Yargitay 18. Ceza Dairesi, esas: 2015/26353, karar: 2016/6373, tarih: 30.03.2016



Nefret sugu:

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’nin tamimina gore nefret sucu,
“magdurun, miilkiin ya da islenen bir sugun hedefinin, gergek veya hisse-
dilenirk, ulusalya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel yada
fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak
benzer 6zellikler tagiyan bir grupla gercek ya da dyle algilanan bagi, bag-
Lilig, aidiyeti, destegi ya da uiyeligi nedeniyle secildigi, kisilere veya mala
karsi suglarn da kapsayacak sekilde islenen her tiirli sug”tur.

Nefret sugunun olusmasi icin, failin 6nyargi saiki ile hareket ederek Ceza
Kanunu’nda sug olarak diizenlenen eylemi kisi veya gruba karsi aidiyeti
nedeniyle islenmesi gerekir. (Asuman A. Inceoglu, “Nefret Sugu Kavrami
ve Tiirk Ceza Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi”, Nefret Soylemi ve/
veya Nefret Suglari icinde, der. Yasemin Inceoglu, Istanbul: Ayrinti Yay.,
2012, 5.107) Yani nefret sugundan s6z edebilmek igin oncelikle islenen fiilin
Ceza Kanunu’nda bagimsiz bir sug olarak diizenlenmesi gerekir.

TCK’da bu anlamda bir nefret sucu diizenlenmemistir.

Nefret soylemi:

‘Nefret’ (Latince odium) kelimesi Arapga kokenlidir ve TDK’nin tanimina
gore, “bir kimsenin kotiliigiini, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu
ya da tiksinme, tiksinti” anlamina gelmektedir. Giiniimiizde nefret soyle-
minin belirlenmesinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan 1997
yilinda kabul edilen R(97) 20 sayili tavsiye kararindaki tanim esas alinmak-
tadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen bu kararda,
nefret séylemi “irkgi nefreti, yabanci diismanligini, antisemitizm veya hos-
gorisiizlikle ifade edilen saldirgan milliyetgilik, irkgilik, ayrnimcilik, azinlik-
lara, gogmenlere ve gogmen kokenli insanlara digmanlik da dahil olmak
lizere hoggoriisiizliige dayali diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden,
savunan ya da hakli gosteren her tiirlii ifade bigimi” olarak tanimlanmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kararlarinda, nefret séylemine iliskin
kesin bir tanim bulunmadigini vurgulayarak, Erbakan N. - Tiirkiye davasina
iliskin kararda bu konudaki tutumunun, demokratik toplumlarda hosgorii
ve insan onurunun gozetilmesi gereginden yana ve bu yolda gerekirse nef-
reti kigkirtan hosgoriisiizliigiin her tiirlii ifade bigiminin yasaklanabilecegi
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yoniinde oldugunu ortaya koymustur (Erbakan N. - Tiirkiye Davasi, bagvu-
ru no 59405/00). Handyside V - Birlesik Krallik kararinda ise, ifade 6zgiir-
ligiiniin bir toplumun en temel degerlerinden biri oldugu, ifade 6zgiirliigii
kapsaminda yalnizca zararsiz goriilen bilgi ve fikirlerin degil, devleti ya da
toplumun herhangi bir kesimini rahatsiz edebilecek veya sok edebilecek
bilgi ve fikirlerin de bulundugu ve bunlarin demokratik toplumun gerekle-
rinden olan gogulculuk, hosgorii ve agik goriisliiliigiin bir sonucu oldugu
belirtilmistir (Handyside V. - Birlesik Krallik, basvuru no. 5493/72, para.
49). AIHM, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nca kabul edilen 1997 tarihli
ve R(97) 20 sayili tavsiye kararindaki tanimi, Giindiiz M. - Tiirkiye (basvuru
no. 35071/97) davasinda atifta bulunarak bir 6lgiide kabul ettigini gosterse
de, kendini bu tanimlarla sinirli kabul etmeyerek, her davada olaylari tek
tek incelemekte ve gelistikleri baglam ve gercevede degerlendirmektedir.

Ayrimcilik:

Aynimailik, irk, etnik kdken, cinsiyet, din gibi birtakim sebeplere dayana-
rak, kisilere karsi uygun olmayan, farkli davranislarda bulunulmasidir.
Isyerinde ya da mallarin veya hizmetlerin aliminda yapilan aynmcilik ce-
zalandinlmaktadir. (Asuman Aytekin, agy, s. 107) Fiili sug haline getiren,
kisilere karsi aidiyetleri nedeniyle takinilan ényargili tutumdur. Onyarg
ise, baska sahis veya gruplara karsi hosgoriisiiz, haksiz ve ayrimci tutum-
lardir. Burada s6z konusu olan, sahis ve gruplara, aidiyetleri, tasidiklari
ozellikler nedeniyle olumsuz davranista bulunulmasidir.

T.C. Anayasasi’nin 10. maddesinde ‘ayrimcilik yasagi’, Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 26. maddesinde ise ‘hukuken ayrimciliga karsi ko-
runma’ diizenlenmis, TCK’nin 3. maddesiyle de ‘kanunun uygulanmasin-
da ayrimcilik’ yasaklanmigtir.

TCK’nin 122. maddesinde, ‘ayrimcilik’ sugu su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang,
din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle,

a- Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satil-
masini, devrini veya kiraya verilmesini,

b- Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

c- Bir kisinin ise alinmasini,
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d- Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kim-
se, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

NEFRET SOYLEMI KiMi HEDEF ALIR?

kapsamasi gerektigi goriisiindedir. Bu durum asikar gibi goriinse de kimi zaman iti-

halinde insanlari, kimliklerinden 6tiirii hedef alir.

daha genel hiikiimlerinde yer alan, koruma altindaki tiim 6zellikleri

razlara hedef olmaktadir.

Evrensel kabul goren bir tanim bulunmamasindan 6tiirii, belirli nefret s6ylemi tiir-
lerine izin veren veya bunlarin kisitlanmasini gerektiren yiikiimliiliikler, cok sayida

farkli s6zlesmeden alinip bir araya getirilmistir.

Hrant Dink Vakfr’nin yiiriittiigii ‘Medyada Nefret Séyleminin Izlenmesi’ calis-
masinda, basinda nefret dilinin ve hedef alinan gruplarin sayisinin neredeyse
her rapor doneminde arttig) gozlemlendi. Hakkinda en ¢ok nefret sdylemi iire-
tilen ilk gruplar, siralama dénemin giindemine gore degisse de izleme galis-
masi yapilan on yil boyunca Yahudiler, Ermeniler, Hiristiyanlar, Yunanlar ve
Rumlar Tiirkiye’nin degismeyen ‘Gtekiler’i olarak listenin baslarindaki yerleri-
ni korudular. Bu gruplara yénelik nefret séyleminin ardindaki nedenin, tarihi
gerekeelerle temellendirilmis ve siyasi gerekgelerle siirdiiriilen, giiglii bir diis-
manlik hissi oldugu soylenebilir. 2014’te Suriye’den kitlesel gogiin baslama-
sinin ardindan, 2014—2015 déneminde, izleme ¢alismasina hedef grup olarak
Suriyeliler de eklendi. Izleme calismasinin neredeyse yarisinda verisi olma-
masina ragmen, on yilin toplam verisinde Suriyeliler hakkinda en ¢ok nefret
soylemi liretilen gruplar iginde hizlica yerini aldi ve liglincii siraya yerlesti.”
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Yan sayfadaki kelime bulutunda, harflerin biiyiikliikleri, ilgili grubun nefret s6ylemine maruz kal-
ma yogunlugu ile dogru orantilidir. Tiirkiye’de on yil boyunca yerel ve ulusal gazetelerde nefret
s6ylemine hedef olan gruplar arasinda 6n sirada yer alan gruplar sunlardir: Yahudiler (%17), Erme-
niler (%17), Suriyeliler (%14), Yunanlar (%8), Hiristiyanlar (%8), Rumlar (%7), Ingilizler (%43), gayri-
miislimler (%3), Batililar (%2), Budistler (v2), Kiirtler (+%2), Ruslar (%2), Fransizlar (%2), Almanlar
(%%2), Araplar (%2), Sirplar (1), ateistler (v1), Amerikalilar (%61). Kelime bulutunda yer alan diger

gruplarin on yiliginde nefret sdylemine hedef olma sayisinin toplama orani 27’in altindadir.

Basitce soylemek gerekirse, nefret sdylemi, bireyler veya gruplar

Hrant Dink Vakfi, nefret sdylemine karsi koruma saglamanin ge-
rekgelerinin, uluslararasi insan haklar hukukunun ayrimciliga karsi
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Ayrimcilig konu alan sozlesmelerin tamami, devletlere nefret séyleminiyasaklama
zorunlulugu getirmez. Ayrica, ¢ogu zaman yasaklama gerektiren sozlesmelerde
dahi temkinli davranilarak, agikca listelenen 6zelliklerin kapsami dar tutulur.

Bu durum iki sekilde agiklanabilir:

= Nefret soylemine iliskin yasaklamalar genellikle, tetikleyicileri arasin-
da nefret sdyleminin de bulundugunun diisiiniildiigii, aynmciliga dayali,
biiyiik veya israrli insan haklari ihlallerine tepki olarak tasarlanir. Bu ya-
saklar, cevap verdikleri kosullan yansitirlar ve ilgili donemde toplumda
goriilen 6nyargilarla sinirli olabilirler.

» Uluslararasi belgelerde yer verilen, nefret sdylemini yasaklama nedenleri
her zaman tartismali olmustur, ¢linkii birgok devlet, bu gerekgelerin ifade
ozgurliigiini bazen gereksiz yere sinirlandirdigi diisiincesiyle, bu konuda
genis yiikiimliiliikler getirmekten kaginmistir.

Ust iiste binen uluslararasi ve bélgesel belgelerin bir araya gelmesiyle olusan bu
pargali goriiniim, koruma altindaki 6zelliklere iliskin olanlar da dahil olmak uizere,
i¢ hukukta nefret soyleminin farkli bigcimlerine yonelik, birbirinden farkli yaklagim-
larla sonuglanmistir.

Tiirkiye’de ise, nefret sdylemini dogrudan yasaklayan anayasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Halki kin ve diismanliga tahrik ve
asagilama’ baslikli 216. maddesi, nefret soylemiyle miicadele baglaminda kul-
lanilabilecek bir nitelik tagimakta,s ancak bu madde ¢ogu kez tersinden yorum-
lanmakta, dezavantajli gruplarin nefret soylemi karsisinda korunmasi igin degil,
bu gruplarin aleyhine uygulanmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ornegin, Irkcili-
ga ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) raporuna gore, 216.

13 Ornegin, IAOKIS devletlere irki nefret soylemi tiirlerini yasaklamaya dair genis bir yiikiimlii-
liik verirken, Kadina Karsi Her Tuirlti Ayrimciligin Yok Edilmesi Sézlesmesi (CEDAW) ve Birles-
mis Milletler Engellilerin Haklar S6zlesmesi (CRPD), benzer yasaklar getirmemektedir.

14 Ornegin, II. Diinya Savasi sirasinda escinsellerin, siyasi muhaliflerin ve engellilerin ugradig
zuliim belgelerle sabitken, MSHUS md. 20(2)’de, cinsel yonelime, engellilige veya siyasi
goriise dayali nefret, siddeti, saldirganligi ve ayrimcilig tahrik etmek tizere kullanilabilecek
bir arag olarak kabul edilmez.

15 Bu maddeye istinaden, nefret séylemine dair cezai islem uygulanan bazi olaylar: 2004’te Er-
zurum’da bir saglik ocaginda galisan bir doktorun, hastalara “Pis Kiirtler! Hepinizi 6ldiirmek
gerekir” demesi; 2007°de Tzmir'deki Tiirk¢ii Toplumcu Budun Dernegi’nin yiiriittiigii, “Kiirt
niifus azaltilsin, Kiirtler kisirlagtirlsin” kampanyasi; 2008’de Denizli Civril’de koyliilerin,
“Kurtler gogaliyor, biz kovmazsak koyii ele gegirecekler” iddiasi. [inceoglu, a.g.y.,s.9i)
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maddede belirtilen temeller arasinda etnik koken, renk, dil, milliyet, cinsel yo-
nelim ve toplumsal cinsiyet aidiyeti yer almamaktadir.® Ayni maddede, sugun
olusmasi igin kamu diizenine tehdit teskil edecek nitelikte agik bir tehlike ortaya
koymasi gerekliliginin ortadan kalkmasi gerektigi savunulmaktadir.

Hrant Dink Vakfi, nefret s6yleminin yasal olarak taninmasi igin, oncelikle her-
kesin bu yasadan esit sekilde faydalanmasini saglayacak anayasal bir diizene
ihtiyag oldugu goriisiindedir. Aksi takdirde, nefret soylemini yasaklayan bir ka-
nun, risk altindaki dezavantajli gruplari magdur edebilir, hatta bu gruplarin hak-
larinin korunmasini destekleyici ifadelerin kisitlanmasi ve ifade o6zgiirliigiiniin
ihlali ile de sonuglanabilir. Dolayisiyla, aslinda birbirinin karsiti olmayan, aksine
bir arada kazanilmasi gereken ifade 6zgiirliigii hakki ile ayrimciliktan korunma
hakki igin verilecek hukuki miicadele biiyiik 6nem tasir. Nefret soylemiyle miica-
delede yasal diizenlemelerin 6tesine gegilerek, toplumsal doniisiimii hedefleyen
baska araglar da iiretmek gereklidir.”

Uluslararasi insan haklari belgeleri, zaman iginde esitlik ilkesini, bu terimin daha
genis bir anlami gercevesinde destekleyecek sekilde yorumlamis, anlasmalarda
0zel olarak siralanan koruma altindaki 6zelliklerin yani sira agik sekilde siralan-
mamis nedenlere de uygulanmaya baslamistir.®® Cok sayida devlet, nefret soyle-
mini yasaklayan ulusal yasalarinda koruma altindaki 6zellikleri tanimaktadir ve
bunlar, esitligi ve aynmcilik yapmamayi giivence altina alan daha genis yiikiim-
luliikler kapsaminda korunan 6zellikleri yansitmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiinii koruma altina alan yeterli 6nlemlerle, nefret séylemi hiikiimleri-
nin miimkiin olan en genis koruma altindaki 6zellikler yelpazesini icermesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu 6zellikler irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler,
ulusal veya etnik kéken, mezhep, engellilik, gogmen veya miilteci statiisii, cinsel
yonelim ve/veya cinsel kimligi de kapsamali ancak bunlarla sinirli olmamalidir.

16 ECRI Tiirkiye Raporu (Strazburg, 2016).
17 Yeni Bir Soylem Egitim Kitapgigi (Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yay., 2021). s. 50-51.

18 MSHUS’nin 2. ve 26. maddeleri, koruma altindaki nedenler listesini kasitli olarak agik uglu
birakmalari itibariyle, ek 6zelliklerin genis bir sekilde okunmasina imkan veriyor. Orn. bkz.
Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary (Strazburg:
Kehl, Arlington: N. P. Engel, 2005; diizeltilmis ikinci basim), s. 628; AIHM, Tyrer - Birlesik
Krallik, A 26 (1978).
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Koruma altindaki 6zellikler

Hrant Dink Vakfi, uluslararasiinsan haklart hukukunun ayrimciliga karsi daha ge-
nis hiikiimleri altinda yer alan, koruma altindaki tiim 6zelliklerin ayrimci nefret
nedenleri arasinda yer almasi gerektigi goriistindedir.

‘NEFRET SOYLEMI' TERIMI NEDEN KULLANILMALI?

Belirli ifadelerin nefret sdylemi olarak kabul edilmesi uluslararasi insan haklar
hukukunun temelini olusturan insanlik onuru ve esitlik kavramlarinin ileri tagin-
masinda 6nemli bir rol oynayabilir. Bununla birlikte, her ifadenin kolaylikla nef-
ret séylemi olarak tanimlanmasindan kaginilmalidir, ¢linkii bu terimin kullanimi
olumsuz sonuglar da dogurabilir. Bu durum, 6zellikle 6tekilestirilmis ve korun-
masiz gruplarin ifade 6zgiirligii hakkina uygun olmayan kisitlamalarn mesrulas-
tirmak amaciyla suistimal edilebilir.

0,

=

z
zzdin %
e renk
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kavram olarak ‘nefret séylemi’nin kullanilmasinin

Nefret sdyleminin varliginin
kamusal alanda kabul edilmesi,
onu besleyen 6nyargilarin ve hem
gegmiste hem de giiniimiizde yol
agtigi zararlarin yine kamusal
olarak reddedilmesi.

Kamu yararina olan mesru
tartismalarin 6niiniin kesilmesi,
ozellikle giiglii mevkilerdeki kisiler
tarafindan bastirilmasi.

Nefret sdyleminin insan haklarinin
korunmasi agisindan sonuglarina
dair daha genis bir tartismaya alan
acilmasi.

Konusmacinin etkisinin ya da
zarar olusmasi ihtimalinin yanlis
degerlendirilmesi nedeniyle,
soylem ile ortaya ¢iktigi iddia
edilen zarar arasindaki baglantinin
abartilmasi ve/veya kisilerin giiglii
ve olumlu bir etki yaratan karsit
soylemlere yonelme egiliminin goz
ardi edilmesi.

Nefret soylemine hedef olanlara,
dayanisma ve destek zemininde
itibarlarinin teslim edilmesi

ve bu kesimlerin/kisilerin
seslerini duyurabilmeleriigin
guclendirilmeleri.

Soézlerin sahibinin niyeti,
diistiniildiigiinden daha 6nemsiz/
anlamsiz (6rn. sosyal medyada
diisiincesizce yapilmis veya
ciddiyetten uzak bir yorum) veya
dahaniiansli (6rn. hiciv veya

sanat yoluyla, zorlu bir konunun
tartisilmasini saglama amagli)
olabilecekken, zarar vermeyi bilerek
savunduklarinin varsayilmasi.

Nefret soylemi liretenlerin ve
destekgilerinin karsit savlara
maruz birakilmalari.

Her tiirlii nefret sdyleminin
yasadisi oldugunu ima etme
hatasina diiserek, uygunsuz
veya etkisiz olabilecek cezai veya
diger yaptinmlar uygulanmasi
¢agnisinda bulunulmasi.
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Toplumun nefret soylemi Nefret soylemi liretenlerin,
konusunda bilinglendirilmesi, ozellikle de kendilerini sansiir
nefret sdyleminin etkisine dair magduru olarak veya basarisiz
farkindaligin yiikseltilmesi ve sansiir girisimlerini goriislerinin
nefret sdylemi kullanma egiliminin teyidi olarak sunabildikleri
zayiflatilmasi. durumlarda, dinleyici kitlesinin
biiylimesi.
Toplumdaki ayrimciligin izlenmesi Cevrimici ortam da dahil olmak
ve arastirilmasi ve etkili ¢oziimler lizere, soylem lizerindeki
icin politikacilar ve karar alicilar denetimin, devlet gézetiminin
bilgilendirme imkani sunmasi. ve 0zel gbzetimin giiclenmesi ve
kurumsal ayrimciligin lizerine
gitmek yerine sansiire asiri
bagimliligin tesvik edilmesi.

Bu nedenlerle kimileri, soylemin yaygin siddete yol agma egilimine daha fazla

odaklanan, ‘tehlikeli séylem’ veya ‘korku sdylemi’= gibi alternatif, daha dar se-

kilde tanimlanmis kavramlarin kullanilmasini savunmaktadir. BM Insan Haklari

Konseyi’nin kararlan gibi baglamlarda ‘nefret soylemi’ teriminin kullanilmasin-

dan kaginilarak, ‘din veya inang bazinda kisilere karsi hosgoriisiizliik, olumsuz

kalipyargilar ve damgalama ve ayrimcilik, siddete tesvik ve siddet’,> ‘ayrimciligin

ve onyarginin yayilmasr’, ‘nefrete tesvik’> gibi, daha ayrintili formilasyonlar ge-

listirilmektedir.

20

21

22
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Susan Benesch, “Dangerous Speech: A Proposal to Prevent Group Violence”, Dangerous
Speech Project (2013), https://perma.cc/X8DP-M7Q2

Antoine Buyse, “Words of Violence: “‘Fear speech’, or How Violent Conflict Escalation Re-
lates to the Freedom of Expression”, Human Rights Quarterly 36 (2014), s. 779-797.

Din veya inang bazinda, kisilere karsi hoggoriisiizliik, olumsuz kalipyargilar ve damgalama
ve ayrimcilik, siddete tesvik ve siddet ile miicadeleye dair 16/18 sayili BM IHK karari (16/18
sayili karar), A/HRC/Res/16/18, 24 Mart 2011°de, oylama yapilmaksizin kabul edilmistir.

Rohingya Miisliimanlar ve Myanmar’daki diger azinliklarin insan haklarina dair 16/18 sayili
BM IHK karari, A/HRC/Res/29/21, 3 Temmuz 2015’te, oylama yapilmaksizin kabul edilmistir.



BIR ‘NEFRET SOYLEMI' TIPOLOQJISi ONERISI

Yukarida belirtilen nedenlerle, nefret séylemi semsiyesi altindaki cesitli katego-
rilere netlik kazandirmak ve nefret séylemine karsi uygun ve etkili yanitlar be-
lirlemeyi kolaylastirmak iizere, nefret sdylemini, neden oldugu zararin agirligina
gore 6lgeklendirilen bir tipoloji cergevesinde lig kategoriye ayirmayi oneriyoruz:

1. Kisitlanmasi gereken nefret soylemi: Uluslararasi ceza hukuku ve Mede-
ni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’nin 20. maddesinin
2. paragrafi, devletlerden, cezai, medeni ve idari hukuk tedbirleri alarak,
nefret sdyleminin bazi agir tiirlerinin yasaklanmasini talep eder;

2. Kisitlanmasi gerekebilecek nefret soylemi: Devletler, nefret séyleminin,
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesmesi’nin 19. madde-
sinin 3. paragrafinda tarif edilen diger bigimlerini yasaklayabilir;

3. Hukuka aykiri olmayan nefret séylemi: Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararasi S6zlesmesi’nin 19. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, kisitla-
malara karsi korunmasi gereken, ancak yine de tahammiilsiizliik ve ayrim-
cilik agisindan endiseye yol agan ve devletin elestirel bir karsilik vermesini
gerektiren soylem.

23 Bu yaklagim, diisiince ve ifade 6zgiirliigu hakkinin desteklenmesi ve korunmasina iliskin
BM Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii’niinGenel Kurul’a sundugu, A/76/357 sayili ve 7 Eyliil
2012 tarihli yillik rapora (Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdrii’niin 2012 Raporu) dayanmaktadir.
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Nefret Soylemi Piramidi
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Kisitlanmasi gereken nefret s6ylemi

Uluslararasi hukuk kapsaminda, devletlerin en siddetli nefret soylemi tiirlerini

yasaklamasi gerekmektedir. Yasaklar, nefret sdylemi iireten kisinin yol agmaya

niyetli ve tahrik etmeye muktedir oldugu istisnai ve telafisi olmayan hasarlari 6n-
lemek iizere sekillendirilmistir.

S6z konusu nefret sdylemi tiirleri ve yasaklar sunlardir:

24

25

26

27

= Soykirm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi (1948)*
(Soykirnm Soézlesmesi) ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii
(1998)* ile yasaklanan ‘soykirima dogrudan ve aleni tahrik’. Uluslararasi
ceza hukukunun ayrmciliga dayali diger ihlallerinin (6rn. savas sugu ola-
rak mezalim) kiskirtilmasinin yasaklanmasi, Soykirim Sozlesmesi’nde de,
Roma Statiisii’nde de zorunlu kilinmaz fakat bu kategori iginde degerlen-
dirilmelidir.

= Medeni ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesmesi’nin 20(2). mad-
desine benzer, ama ayrica Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 19(3). maddesinin kosullarini da karsilamasi gereken, ay-
nmciliga, diismanliga, saldirganliga veya siddete tahrik teskil eden her
tiirli ayrnmci nefret.?

» Her Tiirlii Irk Aynmalliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin¥ 4. maddesi, devletlerin “bir irkin veya belli bir renge veya
etnik kokene mensup bir grubun iistiinliigi fikirlerine ya da teorilerine
dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irkgi nefreti ve ayrimciligi hak-
li gikarmaya ya da yiiceltmeye calisan tiim propaganda ve tiim o&rgiitleri
[kinamasini] ve bu tiir ayrnimcilik faaliyetleri ile ayrimciligi tesviki ortadan
kaldirmaya yonelik acil ve olumlu 6nlemler almayi [iistlenmesini] ve bu

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, 9 Aralik 1948, UN Treaty
Series 78, s. 277, md. 3(c).

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (en son 2010 yilinda degistirilmistir), 17 Tem-
muz 1998, ISBN No. 92-9227-227-6, 6. madde, 25(3)(e). madde. Ayrica bkz. 1993 Eski Yu-
goslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (UCMS) 4(c). madde ve 1994 Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (UCMS) 2(3). madde.

MSHUS’nin 20(2). maddesi sadece, spesifik olarak ulusal, irkgi ve dini nefretin savunulma-
sinin yasaklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, Hrant Dink Vakfi, uluslararasi
insan haklar hukuku kapsaminda ayrnmciliga karsi korunan kabul edilmis diger tiim 6zel-
likler temelinde nefretin savunulmasinin yasaklanmasi gerektigi goriisiindedir.

IAOKIS, 21 Aralik 1965, UN Treaty Series, c. 660, s. 195.
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amagla Insan Haklar Evrensel Beyannamesi’nde yer alan ilkelere ve Her
Tiirlii Irk Aynmailiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi S6z-
lesmesi’nin 5. maddesinde agikga siralanan haklara saygi [gostermesini]”
gerektirir. Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Komite, 2013
yilinda, ifade ozgiirliigii hakkinin korunmasi bakimindan bu hiikiimlerin
kapsamini agikliga kavusturan, ‘irkgi nefret sdylemiyle miicadele’ye iliskin
35 Numarali Genel Tavsiye’yi kabul etmistir.?® Her Tiirlii Irk Ayrimciligi-
nin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme, iiye devletlere,
belirli soylem tiirlerini yasaklama konusunda, Medeni ve Siyasal Hakla-
ra Iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’nin 20(2). maddesine kiyasla ¢ok daha
kapsamli pozitif yukiimliiliikler getirmektedir.

Kisitlanmasi gerekebilecek nefret soylemi

Uluslararasi insan haklar hukuku, devletlerin sinirli ve istisnai kosullar altinda,
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’nin 19(3). maddesi
kapsamindaki li¢ kisitlamaya uygun sekilde ifadeyi kisitlamasina izin vermekte-
dir. Bu kisitlamalarin

1. yasayla getirilmeleri,
2. baskalarinin haklarina saygi gésterilmesi gibi mesru bir amag giitmesi,
3. demokratik bir toplumda elzem olmasi

gerekir.

Bazi nefret soylemleri gruplarn degil miinferit kisileri hedef alabilir ve korunan bir
ozellik temelinde (irk, etnik kimlik, dini kimlik vb.) bagkalarini harekete gegirmeye
¢alismaz. Bu tiir bir soylem gruplar tahrik etmeyi hedeflemedigi icin Medeni ve
Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’nin 20(2). maddesindeki kriterle-
re uymamaktadir. Bu tiir nefret séylemi, siddet, taciz ve saldir tehditlerini igerir.

Hukuka aykiri olmayan, korunmasi gereken nefret soylemi

Bir soylem, kiskirtici veya saldirgan / rencide edici oldugu halde yukarida belir-
tilen durumlardan herhangi birine karsilik gelmeyebilir. Bu sdylem, onyargiyla
sekillenmis olabilir ya da onyargi olarak nitelendirilebilir ve tahammiilsiizliik
konusunda endiselere yol agabilir, ancak ifadeye getirilen kisitlamalar mesru ze-
minde, yasalar tarafindan belirlenmemistir.

28 TAOKIS Komitesi, CERD/C/GC/35, 9 Eyliil 2013.
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Diger yandan, bu durum devletleri, nefret séyleminin altinda yatan 6nyargilara
karsi hukuki ve siyasal tedbirleri kamu kurumlari ve gorevlilerini de siirece dahil
ederek nefret soylemine karsi bir soylem liretmekten alikoymaz.

ornek ’

Twitter’da, az sayida takipgisi olan 15-16 yaslarinda bir erkek 6grenci, bulun-

dugu bolgedeki bir kiz 6grencinin kayip ve muhtemelen 6ldiiriilmiis olmasi-
ni onemsizlestiren, saldirgan ve cinsiyetgi bir saka da igeren bir tweet atar,
ancak bu paylasimin internette biiyiik tepki gekmesi lizerine tweet’i siler.

Paylasim saldirgandir ve daha genis bir sorun olan, toplumdaki kadin diis-
manligini yansitmaktadir, ancak paylasimi yapan geng, belirli bir gruba
zarar verecek herhangi bir davranisi tahrik etme niyetiyle hareket etme-
mistir ve zaten, takipgileri lizerinde boyle bir etkiye sahip degildir. Bu tiir
bir nefret sdylemi, okulundaki 6gretmenler gibi, yetkili konumundaki yerel
aktorlerin yumusak miidahalesini mesru kilabilir fakat devletin yaptirim-
lar veya diger kisitlamalar uygulamasini mesru kilmaz.

Dilbilimci ve séylem analisti Teun van Dijk, soylem ile iktidar arasindaki iliskiden
s6z ederken, sdylem analizinde sadece elestirel degil ayni zamanda sosyobilis-
sel bir yaklasimi benimsedigini belirtir. Kimin konustuguna bagli olarak ortaya
konan durum tanimi ve bu kisinin zihin yapisinin gok 6nemli oldugunu vurgula-
yan van Dijk’in bahsettigi zihinsel model, soylemin zamanini ve yerini de kapsar.
Dolayisiyla kimin ne olarak, nerede, ne zaman ve nasil bir tarafsizlik ortaminda
konustugu, sdylem analizinde biiyiik dnem tasir.?® Hrant Dink Vakfi olarak soy-
lemin sadece metinden ibaret olmadigi, baglamin da dikkate alinmasinin elzem
oldugu, sdylemin yaratacagi etkinin ve yol agacagi zararlarin da bu baglam iginde
analiz edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

ARTICLE 19 soylemin yaratacagi zarari analiz etmeye yardimci olacak, alti kri-
terden olusan bir test gelistirmistir. “Yiiksek Cita’ adli bu test, Birlesmis Milletler
Rabat Eylem Planr’na da dahil edilmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiiksek
Komiserligi’nin bu testi 6nerirken vurguladigi gibi, “Iki ug nokta var; bir yanda
‘gercek’ kiskirtma davalari yargilanmazken, diger yanda barisgil sekilde elegstiride
bulunanlar ‘nefret taciri’ olarak nitelendirilip zulme ugruyor.” Rabat Eylem Plani,

29 Nefret Soylemi ve Nefret Suglan (Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yay., 2010), s. 11-16.
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ifade 6zgiirliigii, nefreti kiskirtma ve Medeni ve Siyasal Haklara liskin Ulusla-
rarasi Sozlesme’nin 20. maddesinin uygulanmasinin iizerindeki kisitlamalarin
tanimlanmasi igin gitanin yiiksek tutulmasini onermektedir. Bu degerlendirmede
yer alan kriterler sunlardir: (1) sosyal ve politik baglam, (2) konusmaci, (3) dinle-
yiciyi bir hedef gruba karsi kiskirtma niyeti, (4) konusmanin igerigi ve bigimi, (5)
ifadenin kapsam ve biiyiikliigii (6) zarar olusturma ihtimali.®

Rabat Plani, birifadenin sug teskil etmesiicin, ‘cita testi’ni olusturuan alti kriterin
her birini, siddet, diismanlik ve ayrimcilik agisindan karsilanmasi gerektigini 6ne
siirer. Hrant Dink Vakfi, bu konuda cezai yaptirimlarin istisnai bir onlem ve en
agir vakalar igin son care olarak diisiiniilmesi, ayrica medeni ve idari hukuk kap-
saminda olmasi ve alternatif ¢oziimlerin de gelistirilmesi gerektigi goriisiindedir.

kaynaklar

= Rabat Eylem Plani: Devletler igin, Medeni ve Siyasal Haklar Ulusla-
rarasi Sozlesmesi’nin 20(2). maddesi kapsamindaki, “ayrimciliga,
diismanliga veya siddete tahrik eden ulusal, irksal veya dinsel nef-
retin herhangi bir sekilde savunulmasini” yasaklama yiikiimliiliik-
lerini uygulama konusunda giivenilir bir rehber teskil eden, 6nemli
bir belge.

= Ayrimciliga, kine ve nefrete tahrikin yasaklanmasi: ARTICLE 19
tarafindan hazirlanmis, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Ulusla-
rarasi Sozlesmesi’nin 20(2). maddesinin yorumu iizerine ayrintili
aciklamalar igeren, tahrikin yasaklanmasina dair politika belgesi.

= Camden Ifade Ozgiirliigii ve Esitlik Prensipleri: Ifade 6zgiirliigiine
saygl ile esitligin tesvik edilmesi arasindaki iliski hakkinda daha ge-
nis bir oydasmayi desteklemeye yonelik bir dizi ilke ve tavsiye.

30 “OHCHR and freedom of expression vs incitement to hatred: The Rabat Plan of Action”, 2012,
https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Articlesig-20/Pages/Index.aspx
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NEFRET SOYLEMIi VE NEFRET SUCU AYNI SEYLER MiDIR?

Siklikla yan yana getirilen ve birbirinin yerine kullanilan ‘nefret sdylemi’ ve ‘nef-
ret suglar’’ kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Her ikisi de
tahammiilsiizliik ve 6nyarginin belirtisi olsa da, cogu nefret sugu, ifade 6zgiirlii-
gliniin kullanilmasini igermez.

‘Nefret sugu’ tabirinin yaygin olarak kullanilmasi, insanlarin, ‘nefret séylemi’ da-
hil olmak tlizere, nefretin her tiirlii tezahiiriiniin ceza gerektiren bir sug olduguna
inanmasina yol agabilmektedir.

Nefret soyleminin her bicimi kaygi uyandirsa da her zaman ceza gerektiren bir
sug, dolayisiyla nefret sugu tegkil etmez.

nefret soylemi

ifade sugun

bir parcasi olabilir
ya da olmayabilir
cezaieylem
nefret
suclu veya ﬁ kurban

fail

‘Nefret sugu’ tabiri, failin kurbani tamamen veya kismen bir 6nyarg giidiisiiyle
hedef aldigi bir cezai sugun islenmesine atifta bulunur. Pek ¢ok yargi mercii, bir
kisinin magdur edildigi 6nyargi iceren baglami daha genis bir sekilde tanimlamak
icin, ceza gerektiren bazi suglari / bazi cezai suglar ‘nefret sugu’ olarak tanimla-
maktadir. Bu tanima, ayni zamanda ceza yargilamasi sisteminde 6tekilestirilmis
bireyler arasinda giiven insa etmeyi de hedefler ve bu kisilerin maruz kaldiklar
sugun her yoniyle tanindigini hissetmelerini saglar.
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’’nin da belirttigi gibi, nefret suclarinda, ic ice
gegmis iki unsur s6z konusudur:

= Temel cezai sug (6rn. cinayet);

= Sugun dnyarg giidiisiiyle (6rn. bir irksal azinliga karsi) islenmis, yani failin su-
cun hedefini kurbanin koruma altindaki 6zelligi temelinde segmis olmasi.®

‘Onyarg) giidiilii su¢’ tabiri, cezai sorumlulugun sadece nefretin kanitlanmasina de-
gil, cezai sugun kanitlanmasina da bagli oldugu fikrini daha dogru sekilde yansitir.

ornek

Bir Miisliiman aile, gogunlukla Hiristiyan ailelerin yasadigi bir kasabadaki
yeni evine tasinir. Bir komsu, evin camlarini kirar. Yoldan gegen biri bunu

niye yaptigini sorunca, fail “daha fazlasinin gelip sehri ele gegirmesini’
onlemek istedigini soyler.

Bu ornekte, mala zarar verme sugu islenmis ve fail, yoldan gegen kisi ile
yaptigi konusmada onyargiya dayali motivasyonunu ifade etmigstir. Nef-
ret sugu olarak mala zarar vermekten hakkinda dava agilabilir ve dnyargi
glidiisii temelinde daha agir bir cezaya garptirilabilir. Ancak, yoldan gegen
kisiye soyledikleri, sadece s6z konusu suga iliskin motivasyonunun kaniti
olarak 6nem tasir; ayri bir cezai sug igin temel teskil etmez.

Birgok nefret sugunda, nefret soylemi, ceza gerektiren temel sugun bir unsuru de-
gildir. Daha ziyade, bir sugun islenmesinin hemen 6ncesinde, islenmesi sirasinda
veya islenmesinden sonra dile getirildigi takdirde, onyargili saikin bir gostergesi
olabilir ve kanit olarak sunulabilir. Bu gibi durumlarda, sanigin ifade 6zgiirliigii
hakkini temel alan bir savunma yapmasina izin verilmez.

Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi, devletlerin 6zellikle siddetli nefret
soylemi bicimlerini yasaklamasi gerekmektedir ve bu, istisnai durumlarda ceza
hukuku cergevesinde yapilabilir. Boyle durumlarda, nefret sdyleminin kendisinin
de yasadisl ilan edilen ifade eylemi olmasi miimkiindiir. Yukaridaki tipolojide,
hakli cezai yaptinm dogurabilecek en ciddi nefret séylemi tipleri, ‘soykirima tah-
rik’ ve ozellikle ‘siddete, saldirganliga veya ayrimciliga tahrik olusturan ayrimci
nefret savunuculugu’nun agir bigimleridir.

31 Hate Crime Laws: A practical guide [Nefret Sucu Yasalari: Pratik bir rehber], AGIT, 2009.
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Son derece gekismeli gegen bir baskanlik segimi 6ncesinde, mevcut bas-

ornek

kan, biyiik mitinglerde bir dizi konusma yapar. Bu mitinglerde, cogu
baska bir etnik gruba mensup olan muhalefet destekgilerinin silah-
landiklar ve kendi destekgileri icin varolussal bir tehdit olusturduklar
yoniinde bir soylenti yayar. Gerilim yiikselirken, lilkede yakin ge¢miste
yasanan toplu katliamlarda kullanilan sloganlar ¢agristiran radikal bir
dille, destekgilerini segim zaferini giivence altina almak lizere derhal ha-
rekete gecmeye cagirir.

Burada bagkan, siddete tahrik teskil eden nefret savunuculugu derece-
sine varan nefret soylemine basvurmustur. Toplumdaki etnik temelli
gerilimlerin farkindadir ve bunlari istismar etmektedir; niifuz sahibi bir
politikaci olarak, belirli bir tabiri kullanmasinin, onu izleyen kalabaliklar
icindeki bireyler tarafindan, muhalefetle 6zdeslestirilen etnik grubun
tiyelerine gonderme olarak anlasilacagini ve bunun devaminda s6z konu-
su gruba yonelik siddet eyleminde bulunabilecegini bilmektedir. Bu ger-
cevede bir siddet olayi yasansa da yasanmasa da, bu tiir nefret séylemi
mesru sekilde ‘nefret sucu’ olarak yasadisiilan edilebilir.

Nefret soyleminin, devletler tarafindan yasaklanmasi gereken bu —asiri derece-
de agir— bigimlerinin yani sira, kisitlanmasi gereken bigimleri de bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, ayri ayri bireyleri hedef alan, 6nyargilara dayali tehdit, saldiri ve
taciz bigimleri yer alir. (bkz. Nefret Soylemi Tipolojisi).

ornek '

Bir escinsel ift, bir trende, kendilerine bagirmaya baslayan baska bir

yolcunun cinsiyetci ve homofobik sozlerine maruz kalmis, bu sozler gif-
tin fiziki siddete ugramaktan korkmasina neden olmustur. Birgok yargi
merciinde, bu olay, geregine uygun sekilde, onyargi giidiilii bir sug olarak
takibata ugrar. Tacizci yolcunun bu eylemi, genis ‘nefret séylemi’ tipolo-
jimizin icinde yer alir ve ayni zamanda saldiri sucu teskile eder. Ifadedeki
inandirici siddet tehdidi, bunu sug olusturan bir davranis haline getirir ve

ifadenin icerigi de onyargi giidiisiiniin kaniti niteligindedir.
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NOT: Tiirkiye’de cinsel yonelim ve cinsel kimlik temelli ayrnmailik higbir
hukuki diizenleme icinde yer almadigi igin bu davranigin herhangi bir yapti-
rima ugramasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, ATIHM igtihatlari (Beiza-
ras ve Levickas/Litvanya, no 41288/15, 14.1.2020) uyarinca devletlerin cinsel
yonelim temelli nefret séylemine karsi da bireyleri koruma yéniinde pozitif
odevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda, Onurhan Solmaz ve Siyah Pembe
Uggen Izmir Cinsel Yonelim ile Cinsiyet Kimligi Arastirmalari ile Ayrimcili-
gina Karsi Dayanisma Dernegi’nin Tiirkiye aleyhine yaptigi basvuru hiikii-
mete bildirilmistir. (basvuru no. 42711/13)

HANGI IFADELER DOGRUDAN YASAKLANMAS| GEREKEN
NEFRET SOYLEMi OLARAK DEGERLENDIRILMEZ?

Bu boliimde, siklikla ‘nefret soylemi’yle karstirilan bazi kavramlarin neden ayri
tutulmasi ve ¢ogu durumda ifade 6zgiirliigii hakki kapsaminda korunmasi gerek-
tigini agikliyoruz.

dini degerleri asagilama veya
dinlere hakaret 4=
teror eylemlerine ve 8
siddet iceren asiriliga tesvik (@ devletin ve kamu gorevlilerinin

korunmasi
(q0)

L

Asiri saldirgan ifadeler

Uluslararasi ifade ozgiirliigii standartlari, saldirgan, rahatsiz veya sok edici ifa-
deleri korumakta,?* sadece bir bireyin veya grubun saldiriya ugramasi temelinde
kisitlama getirilmesine izin vermemektedir. Uluslararasi insan haklari hukukun-
da, bireylerin sozlii saldirlya ugramama hakkina dair bir hiikiim bulunmamakta,
ancak bu tiir hakaretlere karsilik verme ve s6z konusu soylemin destekgilerine
karsi sesini gcikarma haklar tartismasiz bir bicimde korunmaktadir.

32 AIHM, Handyside — Birlesik Krallik, Basv. No. 5493/72, 7 Aralik 1976; Genel Yorum No. 34,
para. 1, ifade 6zgiirligii hakkinin ‘asiri saldirgan’ ifadeleri de kapsadigini belirtir.
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Bununla birlikte, devletler, ‘saldirgan’ olarak nitelendirilen ifadelerle ilgili olarak
stk stk yaptinm uygulamakta, hatta bu yaptinmlarin temeli olarak hakaretin de-
receleri arasinda ayrim yapmaktadir. ‘Hakaret’ dogasi geregi 6znel oldugundan,
devletin belirli goriisleri keyfi olarak kisitlamasina imkan verir. Saldirgan sGyleme
dair kisitlamalar, halkin davraniglarini kanun dogrultusunda diizenlemesine imkan
vermek igin gerekli netlik ve agikliktan da yoksundur. Hrant Dink Vakfi, bu nedenle,
ifadenin, ayrimci olsa bile, yukarida deginilen kategorilere girdigi kanitlanmadan,
higbir zaman, ‘sug’ temelinde kisitlanmamasi gerektigi goriisiindedir.

Siklikla, herhangi bir ifade konu edilerek o ifadenin son derece saldirgan oldu-
gu, bu nedenle higbir deger tasimadigi ve 6zii itibariyle zararli oldugu ileri siiriil-
mektedir. Bu argiimanlar, devletin kendi giiciinii, kimi zaman azinlik gruplarini
da hedef alarak suistimal etmesine karsi koruma getirilmesinin 6nemini g6z ardi
etmektedir. Dahasi, saldirgan soylemin sunabilecegi, karsi anlati ve tartismada
katalizorliik islevi, agtkga kamunun gikarinadir. Dolayisiyla, hukukta kisitlayic
karsiliklardan ziyade, karsi anlati sunma firsatlarini en iist diizeye ¢ikaran kamu
politikalari ve mevzuat tercih edilmelidir.

Dini degerleri asagilama veya dinlere hakaret

Uluslararasi insan haklari hukuku, dinler veya inang sistemleri gibi soyut kav-
ramlari degil, insanlar korur. Ifade 6zgiirliigii hakki, dinlerin veya onlarla iliskili
fikir ve simgelerin elestiriden korunmasi amaciyla ya da inananlarin duygularinin
incindigi veya elestirildigi gerekgesiyle kisitlanamaz. Bunlar, birgok devletin ulus-
lararasi insan haklar standartlarina kargi dini degerleri asagilama sugunu yiiriir-
likte tutmak icin 6ne siirdiikleri gerekgelerdendir.

Devletlerin dine hakaret konusundaki yasaklar, genellikle asagidaki kategoriler-
den birine, ikisine ya da ligiine birden girer:

1. Dogrudan dine hakaret durumunda, yasak, bir dini, o dinin doktrinlerini,
simgelerini veya kutsal sayilan isimlerini, algilanan elestiri, itiraz, hor gor-
me, damgalama, olumsuz kalipyargilar ve hakaretten korumayi hedefler;

2. Dini duygularin asagilanmasi durumunda, yasak, kendilerini 6zdesles-
tirdikleri bir dine hakaret ‘onuru kirilan’, ‘saldirlya ugrayan’ veya ‘6fkeye
kapilan’ bir grup insanin hislerini veya hassasiyetlerini korumayi hedefler;

3. Din veya inang konusunda ifadeyi kisitlayan genel/muglak yasalar, ge-
nellikle kamu ahlaki veya kamu diizeninin korunmasiyla ilgilidirler; genis
veya muglak sekilde tasarlanmiglardir ve 6zgiir ifadeyi gayrimesru sekilde
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kisitlamak ve din veya inang konusundaki tartismayi susturmak ilizere uy-
gulanirlar.s

Hrant Dink Vakfi bu kategorilere giren ifadelerin higbirinin, yukarida nefret soyle-
mini tanimlamak izere belirtilen kosullan tasimadiklar takdirde, nefret sdylemi
olarak degerlendirilmemesi ve yasaklama igin konan yiiksek ¢itayr agsmadiklan
siirece, herhangi bir kisitlamaya tabi olmamasi gerektigi goriisiindedir.

Uluslararasi insan haklan standartlari, dine hakaretle ilgili kisitlamalarin yiriir-
likten kaldinlmasi gerektigi konusunda siipheye yer birakmayacak kadar net-
tir. Rabat Eylem Plani’nda acikca belirtilmis olan bu tavsiyeyi,* Insan Haklari
Komitesi’nin 34 Sayili Genel Yorumu da giiglii bir sekilde desteklemektedir.>
BM Insan Haklari Konseyi’nin bircok 6zel prosediirii de dine hakaret yasalari-
nin insan haklar lizerindeki etkisine iliskin endiselerini dile getirmis ve bunla-
rin yurirlikten kaldirilmasini tavsiye etmistir.®® Bu tavsiye, Avrupa Konseyi,*

33 Bu tipoloji, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu) “Ifa-
de 6zgurlugii ile din 6zgiirlugi arasindaki iliski: Dine hakaret, dint degerleri asagilama ve
dinsel nefrete tahrikin diizenlenmesi ve kovusturulmasi meselesi” baslikli raporunda (Ekim
2008) yer alan analizden uyarlanmistir.

34 Rabat Eylem Plani

35 34 Sayili Genel Yorum, para. 48: “Sozlesmenin 20. maddesinin 2. paragrafinda 6ngoriilen
spesifik kosullar harig, dine hakaret yasalari da dahil olmak iizere, bir din veya diger inang
sistemine saygisizlik gostermeye yonelik yasaklar, sézlesmeye aykiridir.” IH Komitesi, bu
tir bir yasagin, “dini liderlere yonelik elestirilerin veya dini doktrin ve imanin ilkelerine dair
yorumlarin engellenmesi veya cezalandirilmasi”’nin “miisaade edilemez” oldugunun da al-
tini gizmektedir.

36 Azinlik Meseleleri Ozel Raportériiniin Raporu, A/HRC/28/64, 2 Ocak 201s; Din veya Inang
Ozgiirliigii Ozel Raportoriiniin Raporu, A/HRC/28/66, 29 Aralik 2014; Ifade Ozgiirliigii
Ozel Raportériiniin 2012 Raporu; Keyfi Gozalti Calisma Grubu, 35/2008 Sayili Goriis (Mi-
sir), 6 Aralik 2008, para. 38. IHK 6zel prosediirleri de bélgesel yetkilerle desteklenmek-
tedir (6rn. bkz. 6rn. Dinlere hakaret ve terérle miicadele ve asirilikla miicadele mevzuati,
9 Aralik 2008).

37 Avrupa Konseyi’nin 1805 Sayili Tavsiye Karari (2007), ‘dine ve dini duygulara hakaret ve dint
inanglar nedeniyle insan hakkinda nefret sdylemi iiretme’, 29 Haziran 2007. Ayrica bkz.
Venedik Komisyonu raporu, para. 89. AIHM, Venedik Komisyonu’nun raporunun yayim-
lanmasindan bu yana higbir ‘dine hakaret’ davasina bakmamis olsa da, ondan dnce dine
hakaret kisitlamalarinin uygulanmasini, devletin takdir payr kapsaminda degerlendirmis-
tir. Bkz. Otto Preminger Enstitiisii - Avusturya, 20 Eyliil 1994; ayrica bkz. Wingrove - Birle-
sik Krallik, bagvuru no. 17419/90, 25 Kasim 1996 (Birlesik Krallik, dine hakarete yasasini
2008 yilinda yiiriirliikten kaldirmistir); _.A. - Tiirkiye, basvuru no. 42571/98, 13 Eyliil 2005;
Giniewski-Fransa, basvuru no. 64016/00, 31 Ocak 2006; Klein /Slovakya, basvuru no.
72208/01, 31 Ekim 2006
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Avrupa Birligi*® ve Amerika kitasindaki sistemlerde® biiyiik 6lgiide yansi-

ma bulmustur.

Dine hakaret yasalarinin uluslararasi insan haklar hukuku kapsaminda gegersiz

oldugunu ve hem ilkesel diizeyde, hem de uygulamada amaca zarar verdigini

saptayan ve bunlarin yiiriirliikten kaldirilmasini destekleyen ok sayida argiiman

bulunmaktadir:

= Uluslararasi insan haklar hukuku, fikir veya inanglarin korunmasini, din

veya inang temelinde insanlarin haklarinin korunmasindan ayirmaktadir.
Uluslararasi hukukta diisiince, vicdan, din ve inang 6zgiirliigu hakki birey-
leri kapsar;* dinleri veya inanglari, olumsuz elestiri veya degerlendirme-
lerden korumaz.

Dine hakarete yonelik kisitlamalar, siklikla azinliktaki veya tartismali go-
riislerin ifade edilmesini 6nlemek ve cezalandirmak amaciyla kullanilarak,
acgik ve samimi tartisma ve fikir alisverisine ket vurulmaktadir. Bu durum,
dinler arasi ve din igi diyalogun yani sira, dinf liderlere yonelik elestirilerin
veya dinf doktrin ve imanin ilkelerine dair yorumlar icin de gegerlidir. Tk-
tidar konumundaki kisiler, siyasi avantaj elde etmek, elestiride bulunan-
lari hedef haline getirip hesap verebilirlikten kagmak igin, ‘dine hakaret’i
genis anlamda her tiirli muhalefete karsi kullanarak, sik sik bu kisitlama-
lari uygulamaktadir.

Dine hakaret tizerindeki kisitlamalar, siklikla dini azinliklarin ve ateistlerin
veya deist olmayanlarin susturulmasi igin kullaniliyor. Hem ifade 6zgiirlii-
gii, hem de din veya inang 6zgiirligii, ayrnimcilik yapmama ve gogulculuga
saygiya dayanir. Cogulculuk temel 6nemdedir, giinkii bir kisinin en derin
dini inanglari, bir digerinin en derin dini inanglarini incitebilir. Dine hakare-
te yonelik kisitlamalar, bir inang sistemini diger bir sistem karsisinda, hu-
kuken ya da etkisi itibariyle ayricalikli konuma getirerek, kaginilmaz olarak,
dinleri veya inanglari itibariyle azinlikta olanlara karsi ayrimcilik yaratir.

Dolayisiyla, Hrant Dink Vakfi, devletlerin yukaridaki lig kategoriden birine giren

‘dine hakaret’ lizerindeki tiim yasaklamalarin kaldirilmasini tavsiye etmektedir.
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Orn. bkz. Din veya Inan¢ Ozgiirliigiiniin Desteklenmesi ve Korunmasina iliskin AB Kilavuz
Ilkeleri (2013).

Amerikalilararasi Insan Haklar Mahkemesi, The Last Temptation of Christ (Olmedo-Bustos
ve dig.) - Sili, 5 Subat 2001.

Orn. MSHUS’nin 18. maddesi kapsaminda bu sekilde korunmaktadir.
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Kimi durumlarda, dine hakaret olarak kabul edilen ifadeler, belirli bir gruba karsi,
o grubun dini veya inanci gibi korunan bir 6zelligi temelinde nefret ifade etmek
icin birarag olarak da kullanilabilir. Ancak, bu durum tahammiilsiizliik endiseleri-
ne yol acabilse de, cogunlukla, ifadenin mesru sekilde kisitlanmasini gerektirecek
noktaya ulagmamaktadir.

Dine hakaret (Fazil Say Davasi)

Piyanist Fazil Say, Twitter hesabindan, 11. ve 12. yiizyillarda yasayan Iranli
bilimci ve sair Omer Hayyam’a ait oldugu belirtilen misralar paylasmisti.
Tweet soyleydi: “Irmaklarindan saraplar akacak diyorsun, cennet-i ala
meyhane midir / Her miimine 2 huri verecegim diyorsun cennet-i ala ker-
hane midir - Bilmem fark ettiniz mi nerede yavsak, adi, magazinci, hirsiz,
saklaban varsa hepsi Allahg1.”

Say hakkinda, g kisi, dini degerlerine hakarette bulundugu gerekcesiyle
sikdyette bulunmustur. Bu sikdyeti degerlendiren Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi sanatgi hakkinda iddianame diizenlemistir.

Say’in Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesi uyarinca cezalandirilmasinin
talep edildigi iddianamede, Say’in kullandigi ifadelerin “kamusal barig
bozmaya elverisli oldugu” belirtilmis, “Yeryiiziinde yasayanlarin biiyiik
gogunlugunun mensubu olduklari li¢ biliyiik dinin mensuplarinin ortak de-
gerleri olan Allah, cennet ve cehennem gibi kavramlara yonelik hislerini
nedensiz yere incitecek ve bu kavramlarin anlamsiz, gereksiz ve degersiz
oldugu kanaatini uyandiracak sekilde dini degerleri asagilamak kastiyla
yazildigi kanaatine varilmistir” denmistir.

Yargilamayi yapan Istanbul 19. Sulh Ceza Hakimligi, sanatcinin “halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama” sugunu isle-
digi sonucuna ulasarak 10 ay hapisle cezalandirilmasina karar vermistir.

Hiikiimet adina konusan ¢ok sayida siyasetgi kararin yerinde oldugunu,
kimsenin bir dine hakaret edemeyecegini ileri siirmiistiir.

Davayi temyizen inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesi, Fazil Say’in agiklama-
larinin diisiince ve ifade 6zgiirligii kapsaminda kaldigini belirterek, karari
bozmustur.
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Tarihi olaylarin inkar

Birgok iilkede, genellikle agir eziyet, soykirim veya uluslararasi ceza hukukunun
diger tiirden ihlallerinin s6z konusu oldugu dénemlerle iliskili tarihi olaylarin ya-
sanmis oldugunu inkar eden her tiirlii ifadeyi yasaklayan cesitli ‘bellek yasala-
r’ bulunmaktadir. Inkarcilik, cogu zaman, kurbanlarin ve onlarla iliskili kisilerin
haysiyetine dogrudan bir saldiri teskil eder ve bir mezalimin, bizzat onun kurban-
lari tarafindan diizenlendigi veya uyduruldugu yoniindeki dayanaksiz komplo
teorilerini destekler. Birgok bellek yasasi, bu ayrimcilik mirasiyla da miicadele
ederek, mezalimin yeniden yasanmasini onlemeyi amaglar.

Uluslararasi insan haklar hukuku kapsaminda, tarihi olaylar etrafindaki hakika-
te iliskin iddialar koruma altinda degildir. Daha da onemlisi, uluslararasi ifade
ozgurliigi standartlari, son derece saldirgan goriis veya fikirlerin dahi, ifade edil-
melerine, salt ‘yanlis’ ya da ‘asilsiz’ olduklari gerekgesiyle kisitlamalar getirilme-
sineizin vermez.#

Hakikate iliskin iddialar, saglikli tartisma ve sorusturmalar yoluyla, rakip iddiala-
ri destekleyen kanitlarin incelenmesi ve bunlarin kendiigcinde degerlendirilmesiy-
le daha giivenilir bir sekilde kanitlanabilir.

Belirli hakikat iddialarinin dogma haline getirildigi ve devletin bu tir iddialari
desteklemekle gorevli oldugu durumlarda, kanita dayali agik tartismanin degeri
ve niteligi hafife alinarak, belirli bir tarihte yapilmis tek bir yorumun ilelebet sa-
bitlenmesi tercih edilir. BM Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii’niin, diisiince ve ifa-
de 6zgiirliigii hakkinin desteklenmesi ve korunmasinailiskin olarak belirttigi gibi,

“yazarlardan, gazetecilerden ve vatandaslardan olaylarin sadece hiikiimet tarafindan
onaylanan bir versiyonunu anlatmalari talep edilerek, devletlerin, ifade 6zgiirliigiinii
olaylarin resmi versiyonlarina tabi kilmasi saglanmaktadir.”+

Hrant Dink Vakfi, demokratik toplumlarda bu tiir bellek yasalarina ve ilgili ya-
saklara ihtiyag olmadigi, hatta bunlarin ters etki yarattigi goriisiindedir. Adli ko-
vusturmalar, inkdrcilan ‘sehit’ ya da iinlii statiisii kazandirmakta, hatta kimileri,
fikirlerini halkin geneline salt miiesses nizam karsitligi veya toplum kurallarina
uymama olarak pazarlamaya galisma ve haklarindaki sorusturmalar saptirarak
komplo teorilerinin dogrulugunun bir kaniti olarak sunma firsati veren bu statii-
leri 6zellikle elde etmek istemektedir.

21 IH Komitesi, 34 Sayili Genel Yorum, para. 49.

42 Ifade Ozgﬂrlugﬁ Ozel Raportérii 2012 Raporu, para. 55.
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Bellek yasalari, hukuki giivenlik konusunda da ciddi endiseler dogurmaktadir.
Ozellikle dar hukuki anlamlar tasiyan veya tarihi ya da hukuki olarak hala kap-
samli sekilde tartigilmakta olan fiili gercek durumlarla ilgili suglarin inkarini
tanimlayan yasalar baglaminda, neyin ‘kanitlanmis tarihi gergek’ teskil ettigi
konusunda sik sik sorular giindeme gelmektedir. Yasalar sadece tarihi olayla-
rin inkarini degil, ayni zamanda, bu olaylarin —uluslararasi insan haklari hukuku
kapsaminda herhangi bir tanimi olmayan, suistimale daha da agik tabirlerle—
‘Onemsizlestirilmesi’, ‘kiigimsenmesi’, ‘hakli gosterilmesi’ veya ‘yiiceltilmesi’ni
yasakladiginda, s6z konusu muglaklik daha da belirgin bir hal almaktadir.

Tarihi olaylarin inkarinin, kurbanlara, hayatta kalanlara ve bu suglarin kurbanla-
riyla baglantili kisilere yonelik nefreti savunmakigin siklikla kullanilan bir arag ol-
dugunun farkindayiz. Bu durumun tahammiilsiizliikle ilgili endiseler yaratmasina
ve mesru sekilde nefret soylemi olarak degerlendirilebilecek olmasina ragmen,
bu tiir ifadeler, yalnizca siddete, saldirganliga veya ayrimciliga tahrik olusturan
aynmci nefretin savunulmasi noktasina varan eylemler s6z konusu oldugunda
yasaklanmalidir.®3 Kisisel haklarin korunmasi, ‘hakikat iddialari’nin savunulma-
sinin aksine, ifade 6zgiirliigii hakkina getirilecek herhangi bir kisitlamanin temeli
olarak agik sekilde ortaya konmalidir.

Peringek/Isvicre:

Dogu Peringek, 2005 yilinin Mayis, Temmuz ve Eyliil aylarinda Isvicre’de
cesitli konferanslara katilmis ve halka acik bu mecralarda, Osmanli Impara-
torlugu’nun 1915 ve sonraki yillarda Ermeni halkina yonelik soykirim sugu is-
ledigini inkar ederek, Ermeni Soykirimi’nin “uluslararasi bir yalan” oldugu-
nu soylemisti. 1915 yilinda Ermenilere karsi soykinmi sugu islendigi savinin

gercek disi (yalan) oldugunu Isvicre’de aciklamasi nedeniyle, Isvicre Ceza

43 TAOKIS Komitesi, 35 sayili genel tavsiyesinde “acik sekilde irk temelli siddet veya nefreti tah-
rik olusturmalar kosuluyla, uluslararasi hukukta tanimlandigi sekliyle, soykirim suglariile in-
sanliga karsi suglarin agik sekilde inkar veya hakli géstermeye tesebbiis edilmesinin hukuken
cezay gerektiren suglar olarak ilan edilmesini” tavsiye ederek (para. 15), bellek yasalar ko-
nusundaki tutumunu IH Komitesi’ninkine yaklastirmistir. 34 sayili genel yorumda su ifadeler
yer alir: “Tarihsel olgular hakkindaki goriislerin ifade edilmesini cezalandiran yasalar, sozles-
menin diisiince ve ifade 6zgirliigiine saygl konusunda Devletlere getirdigi yiikiimliliiklerle
uyumsuzdur. [MSHUS], hatali bir goriisiin veya gegmisteki olaylarin yanlis bir yorumunun
ifade edilmesinin genel olarak yasaklanmasina izin vermez. Diisiince 6zgiirliigii hakkina asla
kisitlamalar getirilmemeli ve ifade 6zgiirliigii konusunda, 3. paragrafta izin verilenin veya 20.
Madde kapsaminda gerekli tutulanin 6tesine gegmemelidirler.” (para. 49)
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Yasasi’nin 261,4 (miikerrer) maddesine gore irk ayrimciligi sugunu islemek-
ten mahk{m edilen Peringek, Isvicre’de kesinlesmis olan bu mahk{imiyetin
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. madde-
sini ihlal ettigini 6ne siirerek Avrupa Insan Haklar Mahkemesi nezdinde
dava act1.* 15 Ekim 2015’te Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Bilyiik Dairesi
tarafindan agiklanan kesin karar ile Dogu Peringek’in ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine hiikmedildi ve Isvigre Devleti mahk(im edildi.

AIHM kararinda, 1915’te, bugiinkii Tiirkiye’nin sinirlari icinde uygulanan
katliamlar ve tehcirlerle ilgili tartismali tarihi meselelerde hakemlik yap-
makla, olgusal veya hukuki tespitlerde bulunmakla yiikiimli olmadigini
belirtmistir. Mahkemeye sadece, basvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin mesru bir amaca ydnelik olup olmadigi ve demokratik bir
toplum icin gerekli olup olmadigi sorulmustur. Bunun iizerine, ATHM, ilk
olarak, Isvicre mahkemelerinin kararinin “baskalarinin haklarinin, yani
Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina karsi islenen mezalim-
lerin kurbanlarinin ailelerinin ve akrabalarinin namusunun korunmasina
hizmet etmeye elverisli” oldugunu kabul etmistir.

Ancak, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, AIHM, Isvicre makamlarinin
saiklerinin, basvuranin ifade 6zgirliigii hakkina miidahaleyi hakli gikar-
mak acisindan yetersiz olduguna karar vermistir. Mahkeme, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi’nin korumasinin “yalnizca olumlu olarak karsilanan
veya zararsiz goriilen ‘bilgi’ veya fikirleri’ degil, ayni zamanda rahatsiz ve
soke eden ifadeleri kapsadigini belirtmistir.”* Bu kararda AIHM, yanlis
aktarildigi iizere “Ermeni Soykirimi yoktur” seklinde bir karar vermedigi
gibi, boyle bir ifadenin higbir kosulda cezalandirilmayacagini da soylemis
degildir. AIHM’e gére basvurunun yapildigi tarihte, Isvicre’de boyle bir
konusmayi ceza yaptirimina tabi tutmayi zorunlu kilacak, demokratik bir
toplumda zorunluluk bulundugundan bahsedilemez. Bununla birlikte, bu
nitelikte bir kural baska bir iilkede (6rnegin Ermeni ve Tiirk niifusunun gok
dahayogun oldugu ve bu yondeki agiklamalarin Ermenileri hedef aldigi bir
ortamda), demokratik bir toplumda zorunluluk sartini yerine getirebilir.

44
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BM Giivenlik Konseyi Karari 1624 (2005), para 1(a). Uluslararasi insan haklar hukukunda, ‘te-
rorizm’in ve ‘terdr eylemleri’nin evrensel olarak kabul géren tanimlar bulunmamaktadir.

Henri Decoeur, “The Judgment of the European Court of Human Rights in Peringek v. Swit-
zerland: Reducing Genocide to Law”, 2014 (http://cilj.co.uk/2014/01/27/echr-reducing-geno-
cide-law/)
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Insan konusa konusa... (Hrant Dink, Agos, 19 Mayis 2006)

Fransali Ermenilerin ileri gelenlerinden bazilariyla sert goriismelerimiz
oldu gecen hafta.

Liberation gazetesine sekiz arkadasla birlikte gonderdigimiz bildiri canla-
rini bir hayli stkmisti belli ki.

“Oldiiriicii bir darbe” olarak nitelendiriyorlardi bildirimizin icerigini.

“Tlirkiye’nin ticari ya da siyasi baskilarla yaratamayacagi bir pargalanma
yaratti sizin bildiriniz. Eger bu yasa ¢ikmazsa bilin ki sizin payiniz biiyiik
olacak!” diyordu, onlardan biri.

*xKX

Siz bu satirlar okudugunuzda umarim bu yasa ¢tkmamistir ve higbir za-
man da ¢ikmaz. Ermeni diinyasi da kendi iizerinden oynanan yanlis bir
siyasetin kurbani olmaz.

Ciinkii eger bu yasa ¢ikarsa su ¢ok agik olacak ki bugiin ortaya koyduklari
inkarc durusla haksiz bir noktada olanlar, bu ve benzeri yasalarin engel-
lemesiyle ifade ozgirliiklerini kullanamadiklari igin dnce magdur, daha
sonra da bu magduriyetin getirdigi bir hakliliga yiikseltilmis olacaklar.

Rz

Kuskusuz su anki sert durusu sergileyen ve ifade 6zgiirligi gibi kutsal
bir hakki dahi kisitlamayi goze alan Ermenilerin ruh halini de anlamak
gerekiyor.

Bir tarafta Yahudilere uygulanmis biiyiik soykirimin inkarini engelleyen
yasalar mevcutken, bu yasalarin varligini igine sindirmis ve hig de bu ya-
salarin varligini ifade 6zgiirliigii agisindan sorgulamayan bir genel kabul
varken, nigin ayni anlayisin ve algilamanin Ermenilerin yasadigi felakete
de gosterilmedigini ¢cok hakli olarak sorguluyorlar.

Bu cifte standarda isyan ediyorlar.

K%k

Cifte standart igcinde olmadigimi belirtmek igin sunu bir kez daha agiklikla
ifade edeyim ki ifade 6zgiirligu, tiim ozgirliiklerin, insan haklarinin ve ev-
rensel ilkelerin anasidir, o olmadan digerlerinin zaten hig bir anlami olmaz.




Dolayisiyla Holokost da dahil higbir insanlik suguna karsi miicadelenin
ifade ozgiirliigiini kisitlayan tedbirlere ihtiyaci olmasi gerektigini diisiin-
muyorum.

Bu kisitlamalarin engelleyici bir yontem olmadigi da gok agik.
Engelleseydi eger bugiin Almanya’da yeni Neo Naziler ortaya ¢itkmazdi.

Her sey ortada iste, bu yasalar Holokost magduru Yahudileri belki inkar-
ci soylemler karsisinda korudu ama ne yazik ki diger ‘Gtekiler’e karsi irkgi
zihniyetin yesermesini engelleyemedi.

Ne yapacagiz simdi, 6tekileri de korumak igin onlarin da kinlmalarini bekleyip,
ardindan bir de onlar igin mi ifade 6zgirliigiinii kisitlayan yasa gikaracagiz?

Hayir hayir, soykinmlara karsi miicadelenin yolu insanlarin ifade 6zgiirlii-
giini kisitlamaktan gegmemeli.

Aksine, insan beynindeki diisiinceleri bosalttik¢a ancak yeni diisiincelere
yer agilir.

Insan konustukga ancak, degisir.
*hKX
Fransali Ermenilere sunlar soyledim:

“Su son birkag yil icinde inkarci séylemleri ilk kez kulaginizin dibinde duydu-
nuz. Inkara yiiriiyiisleri ilk kez sokaklarinizda gordiiniiz. Inkarci soylemlerle
ilk kez bu kadar yakindan hasir nesir oldunuz ve buna tahammiil edemediniz.

Oysa biz Tiirkiye Ermenileri yillardir bu soylemlerin muhatabiyiz. Birakin
inkarci séylemlerle yasiyor olmamizi, okullarimizda dahi bu séylemleri ken-
di gocuklarimizin beynine dikte etmeye basladilar.

Peki, biz nasil dayaniyoruz? Yoksa biz, sizler kadar hassas degil miyiz?
Yoksa sizler kadar Ermeni degil miyiz?

Ama biz sonunda sunu 6grendik ki susmak tabuysa konusmak demokrasidir.
Biz sonunda 6grendik ki, her yanlis soylem kendi sorusunu da birlikte tasir.

Oyle ki, insanlar inkar ede ede ikrari da 6grenir.”

K%k
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Gok dogal ki bu yasanin arkasinda olan kesimlerin bu sdylediklerimizden et-
kilenmeleri su asamada miimkiin degil.

Dilemem ama onlar asil sikintiyi yasanin kabul edilmesinden sonra yasaya-
caklar.

O zaman belki bu dediklerimizi animsarlar. Umarim is isten gegmez.

Teror eylemlerine ve siddet iceren asiriliga tesvik

Terdrizm ve devletlerin bu konudaki tepkileri, son donemde, ifade 6zgiirligii
konusunda gesitli endiseler yaratmistir. Bireyler ifade ozgiirligu haklarini kul-
landiklari igin teror eylemlerine hedef olmus, saldirganlar insanlan sindirerek
otosansiire ve agik tartismayi kisitlamaya calismis, devletlerin terérizme verdigi
cevap ise, ifade 6zgurliigii de dahil olmak tizere temel haklara yersiz veya oranti-
siz kisitlamalar getirmek olmustur.

Devletlerin terérizmi onlemeye yonelik ¢cabalar baglaminda, ‘terére tesvik’ ve
‘radikallesme’ gibi kavramlar kimi zaman ‘nefret sdylemi’ ile bir tutulmaktadir.

Uluslararasi hukuk kapsaminda, devletler terér eylemlerine tesviki yasaklamakla
yiikiimliidiir.¢ Bununla birlikte, ulusal giivenligi korumak igin ifade 6zgirligi-
ne kisitlama getiren bu tedbirler, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 19(3). maddesinde yer verilen “liglii test’e uygun olmalidir. Johan-
nesburg Prensiplerine gore, devletler ancak ve ancak,

1. yakin tehdit olusturan siddeti tesvik ettigini,
2. boyle bir siddeti tesvik etmeye uygun oldugunu,

3. boyle bir siddet olasiligi ya da eylemi ile dogrudan ve yakindan iligkili ol-
dugunu®

kanitlayabildigi ifadeleri ulusal giivenlige tehdit olarak degerlendirip kisitla-
yabilir.

46 1624 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari (2005), para. 1(a). Uluslararasi insan haklari hukukun-
da, ‘terdrizm’ veya ‘terdr eylemleri’nin evrensel kabul gormiis bir tanimi bulunmamaktadir.

47 Ulusal Giivenlik, ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Hakkinda Johannesburg Prensipleri,
ARTICLE 19 (2006), 6. Prensip.
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Bu testi kullanarak, Terdrle Miicadeleye Iliskin BM Ozel Raportérii, ‘terdr sucla-
rina tesvik’ igin soyle bir ‘model tanim’ 6nermistir:

“Bir mesaji, bir teror sugunun islenmesini tesvik etmek niyetiyle, soz konusu davranisin,
agikga teror suglarini savunup savunmadigina bakilmaksizin, bu tiir suglarn bir veya
daha fazlasinin islenmesi tehlikesine yol agtigi durumlarda, kasitl ve yasadisi sekilde ka-
muoyuna yaymak veya baska sekilde erisilir kilmak sugtur.”+®

Ote yandan bircok devlet, bu tanimda tavsiye edilenden cok daha genis bir alana
yayilan ifadeleri kisitlamak igin ‘ulusal giivenlik® gerekgelerini kullanmaktadir.
Bu kisitlamalar, teror eylemlerinin veya bunlarla iliskili ‘asirilik’ ve ‘radikalles-
me’nin hakli gosterilmesi, tesvik edilmesi veya yiiceltilmesine getirilen yasaklari
icermektedir. Bunlar icin, siddeti tesvik niyetinin kanitlanmasi gerekmez ve ifade
ile siddetin somutluk kazanmasi olasiligi veya somutluk kazanmasi arasinda bir
illiyet bagi bulunmasinda da israr edilmez.

Bu tiir genis yasaklar, uluslararasi insan haklar standartlan gergevesinde gay-
rimesrudur.# Hukuki kesinlikten yoksundurlar; mesru siyasi tartismalari sinirla-
mak lizere, ter6r saldinlar ve devletlerin bunlara verdigi cevaplarin etkisi veya
uygunluguylailgili olarak azinlikta kalan veya muhalif goriisleri, hatta kamu gika-
rint ilgilendiren daha genel konulara dair yorumlari sansiirlemek iizere amaciyla,
keyfi olarak uygulanabilirler. Bu konulardaki tartismalar genellikle hararetlidir ve
¢ogunlukla da kimlige dair konularla yakindaniliskilidir; bu baglamda, nefret soy-
lemiyle daha sik karsilasilabilir. Ancak, hosgoriiyle ilgili endiseler dile getirilirken,

48 Terdrle miicadele edilirken insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin desteklenmesi ve korunma-
sina iliskin Ozel Raportor raporu, 22 Aralik 2010, A/HRC/16/51, para. 30—31.

49 Bkz. 34 sayili Genel Yorum, para. 46: “Taraf devletler, terérle miicadele tedbirlerinin 3.
paragraf ile uyumlu olmasini saglamalidir. ‘Terdriin tesvik edilmesi’ ve ‘asin aktivite’ gibi
suglarin yani sira, ‘teror’iin ‘Oviilmesi’, ‘yiiceltilmesi’ veya ‘hakli gosterilmesi’ gibi suglar
da ifade ozgiirligiine gereksiz veya olgiisiiz miidahaleye neden olmamalarini saglamak
lizere, net sekilde tanimlanmalidir. Bilgiye erisimde asir kisitlamalardan da kaginilmalidir.
Medya, kamuoyunun teror eylemleri konusunda bilgilendirilmesinde hayati bir rol oynar ve
faaliyetlerini yiirlitme yetenegi gereginden fazla kisitlanmamalidir. Bu agidan, gazetecile-
rin megru faaliyetlerini yiiriittiikleri igin cezalandinlmamalar gerekir.” Bolgesel diizeyde,
Leroy - Fransa (basvuru no. 36109/03, 2 Ekim 2008) davasinda, ATHM New York’taki 11 Eyliil
saldirilarini “Hepimiz hayalini kurduk... Hamas yapti” altyazisiyla, resmettikleri icin hak-
larinda hukuki takibat yapilan bir karikatiirist ve dergi editdriiniin ifade 6zgiirliigtiniin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, derginin yayimlandigi Bask bolgesindeki siyasi
baglam goz onde bulunduruldugunda, Fransa’nin sundugu, karikatiiriin ve altyazinin sid-
deti kiskirtabilecegi ve bolgedeki kamu diizeni lizerinde inandirici bir etki olusturabilecegi
yoniindeki gerekgelerin “ilgili ve yeterli” oldugu sonucuna varmistir.
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bu ifadeler genellikle ‘ulusal giivenlik’ konusunda gergek bir tehdit olusturmaz;
bu ifadeleri ulusal giivenlige dair yanitlara maruz birakmak hem orantisizlik yara-
tir, hem de ayrimcilik ve damgalama teskil eder ve ters teper.>®

“Teror orgiitiiniin propagandasr’ (Ayse Ogretmen Davasi)

Diyarbakir’da gérev yapan bir 6gretmen olan Ayse Celik, 8 Ocak 2016°da,
popiiler televizyon programi Beyaz Show’a telefonla baglanarak, canli ya-
yinda sunlari sdylemistir:

“Tiirkiye’nin dogusunda, giineydogusunda neler olup bittiginin farkinda
misiniz? Burada, dogmamis gocuklar, anneler, insanlar 6ldiiriiliiyor. Sa-
natgi olarak, insan olarak bir sekilde siz de yasananlara sessiz kalmamali-
siniz ve bir sekilde dur demelisiniz. Ayrica bir sey daha sdylemek istiyorum;
olen gocuklara sevinen zavalli insanlar var. Ben o insanlara, daha dogrusu
biz o insanlara higbir sey sdyleyemiyoruz, yaziklar olsun demekten baska.

Bir sey daha demek istiyorum, kusura bakmayin. Ben 6gretmenim, 6g-
rencilerini terk eden 6gretmenlere seslenmek istiyorum. Bir daha orala-
ra nasil donecekler, o giizel, masum, tertemiz yiirekli gocuklarin yiiziine,
gozlerinin igine nasil bakacaklar? Ben konusamiyorum, gercekten, burada
yasananlari ekranlarda, medyada... Her sey ¢ok farkli aktariliyor, yani ger-
gekten konusamiyorum. Sessiz kalmayin, insan olarak biraz daha hassa-
siyetle yaklasin, goriin, duyun artik bizi, el verin. Yazik, insanlar 6lmesin,
gocuklar 6lmesin, anneler aglamasin. Soyleyeceklerim bu kadar. Cok te-
sekkiir ediyorum.

Bomba seslerinden, kursun seslerinden, insanlar susuzlukla, aglikla mii-
cadele ediyor. Ozellikle yani bebekler, cocuklar... Liitfen siz de duyarli
olun, sessiz kalmayin. Rica ediyorum, liitfen.”

Ayse Celik hakkinda, s6z konusu programda sarf ettigi ifadeler nedeniy-

le, terdr orgiitii propagandasi yapmak sugundan kamu davasi agilmistir.

50 2015 yilinda, BM ve bolgesel ifade 6zgiirligii kuruluslar, ‘ifade 6zgirliigli ve catisma du-
rumlarina miidahale’ konusunda ortak bir bildiri yayimlayarak, “[s]ansiiriin asinliga karsi
etkin bir cevap olmadigina, agik ve elestirel tartismanin, ifade 6zgirliigiinii hedef alan sis-
tematik saldirilar ve ardindaki sebepleri irdelemeye yonelik her stratejinin nemli bir par-
¢asioldugunave ifadenin ustiinkori bir sekilde yasadisiilan edilmesinin sikintilari yeraltina
itecegi ve siddeti besleyecegini” vurgulamislardir.
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Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 26 Nisan 2017 tarihli kararnyla1yil 3 ay
hapis cezasina mahk(im edilen Ayse 6gretmen, Istanbul Bélge Adliye Mah-
kemesi 2. Ceza Dairesi’nin bu karari onamasi iizerine cezaevine girmistir.

Ceza infaz edilirken, Anayasa Mahkemesi, Ayse Celik’in basvurucunun
sozlerinin PKK terdriiniin oviilmesi, terorizme destek gosterisi, siddet
kullanimina veya silahli direnise ya da baskaldiriya dogrudan veya dolayli
olarak tesvik olarak nitelendirilemeyecegi” gerekgesiyle, hakkinda veri-
len kararin Anayasa’ya aykiri oldugunu saptamistir. AYM, AIHM’in, teror
propagandasi suglamalarinda ifadenin siddete tesvik veya nefret asilama
unsurlarini icermedigi durumlarda verilen cezalarin ifade 6zgirligiini
ihlal edecegine yoniindeki dlgitlerini uygulamistir. (Ayse Celik, B. No:
2017/36722, 9/5/2019)

ornek I‘

Cogunlukta olan bir dinf grubun mensuplarinin sik sik gittigi bir ibadetha-
nenin bombalanmasinin ardindan, saldiriyla iliskisi olmayan bir Facebook
kullanicisi, ayrimei ve saygisiz bir dil iceren, herkese agik bir paylasimla,
kurbanlarin bunu “hak ettigini” soyler. Bu kisinin, Facebook’ta yiizlerce
‘arkadas’i vardir; paylasima her iki taraftan da hararetli tepkiler gelir. Kul-
lanici, politikaci veya toplum lideri degildir.

Bazi lilkelerde, terorle miicadeleye, 6rnegin terdrizmin savunulmasi veya
yiiceltmesine dair mevzuat iistiinkorii sekilde hazirlanmig ve ylizeysel ol-
dugu igin, bu Facebook kullanicisinin ifadeleri bir terdr saldirisini kiskirt-
ma niyeti tasimasa da, hatta boyle bir saldiriyi kiskirtmasi gibi bir olasilik
bulunmasa da, soz konusu kisi hakkinda, hatali sekilde, kovusturma ag-
mak tizere kullanilabilir. Bu paylasimin, ciddi derecede saldirgan olmasina
ve nefret sdylemi teskil etmesine ragmen, baglam géz oniinde bulundu-
ruldugunda, konuya iliskin kisitlamalara tabi tutulmasini gerektirecek
esigi asmasi pek olasi degildir. Facebook, kendi kosullari gcercevesinde s6z
konusu yorumu kaldirmaya karar verebilir, ancak hukuken bunu yapmak
zorunda birakilmamalidir.
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Hrant Dink Vakfi, devletlerin ongoriilebilir, anlasilabilir, belirlilik ilkelerine
uygun normatif diizenlemeler yaparak, terér eylemlerinin tesvik edilmesini
yasaklamalarini ama ayni zamanda bunu genel olarak ‘yasaklanmasi gereken
nefret sdylemi’nden net bir sekilde ayirmalarini ve hem teror eylemlerini tesvik
etme niyetini, hem de ifade sonucunda bir saldirinin meydana gelmesini veya
baoyle birihtimalin dogmasini, bu gibi bir yasagin gerekli unsurlari olarak deger-
lendirmelerini tavsiye eder. Bu gereklilikleri karsilamayan yasalar yiiriirliikten
kaldirilmalidir.

Devletin ve kamu gorevlilerinin korunmasi

Devletler, devletin sembollerini (bayraklar, amblemler vs.) ya da iktidari elinde
bulunduranlar elestiren ifadeleri itibarsizlastirmak, hatta yasaklamak ama-
ciyla nefret soylemine basvururlar. Bazi yasalarla, soyut kavramlara ya da bu
baglamda belirli devlet makamlarina hakaret etmek veya bunlarn asagilamak
acik bir sekilde yasaklanirken, bazi diger yasalarla, daha muglak bir sekilde,
‘isyana tesvik’ eden, ‘ulusal birligi’ veya ‘ulusal beraberligi’ zedeleyen ifadeler
yasaklanmaktadir.

Uluslararasi standartlar, devleti veya sembollerini hakaret veya elestiriden koru-
mak igin ifade 6zgirliigiine kisitlamalar getirilmesine izin vermemektedir. Devlet
veya devletin sembolleri nefret soyleminin hedefi olamazlar, zira insan degildir-
ler ve dolayisiyla haklar olamaz.s' Bu statii, devlet baskanlar ya da diger kamu
gorevlileri gibi, devletle iliskili gercek kisilerin ayrimcilik iddialarini ya da nefret
soylemi nitelendirmelerini tizerine insa edebilecekleri, koruma altindaki bir 6zel-
lik degildir. Kamu yetkililerinin elestirilmesi ve siyasi muhalefetle karsilasmasi
mesru bir durumdur;® diger kisilere kiyasla elestiriye karsi daha yiiksek diizeyde
hosgorii gostermeleri beklenir.s3

Ifade 6zgiirliigi, ‘ulusal giivenligin’ veya ‘kamu diizeni’nin korunmasi icin kisitla-
nabilir ancak bu temeller, elestiri veya muhalefetin bastirilmasi, iktidardakilerin

51 34 sayili genel yorum, para. 38.

52 a.g.y. Ayrica bkz. ABD Yiiksek Mahkemesi, ABD - Eichman, 496 U.S. 310 (1990). Mahkeme,
ABD bayragi yakan kisi hakkinda bu sebeple dava agmanin anayasaya aykir olduguna hiik-
metmistir.

53 Orn. bkz. Afrika Insan ve Halklarin Haklar Komisyonu, Ifade Ozgiirliigii Prensipleri Beyan-
namesi’nin Kabuliine iliskin Karar, Ekim 2002, Prensip XII “itibarin korunmasi”; AIHM,
Otegi Mondragon / Ispanya, basv. no. 2034/07, 15 Mart 201.
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utang verici durumlardan korunmasi veya kabahatlerin istiiniin ortiilmesi ama-
ciyla kullanilamaz.s*

Johannesburg Prensiplerinde de belirtildigi gibi,

“[h]i¢ kimse ulusu, devleti ya da onun sembollerini, hiikiimeti, onun kurumlarini ve
resmi yetkililerini, veya yabanci bir ulusu, devleti ya da onun sembollerini, hiikiimeti,
onun kurumlarini ve resmf yetkililerini elestirmek ya da onlara hakaret etmekten do-
layi cezalandinlamaz.”s

ornek [.

Bir dilkenin silahli kuvvetlerinin yillik kutlamalari sirasinda, yakin dénem-
de yapilan askeri harekatlara karsi cikanlar, aralarinda bir bayrak ile il-
kenin kurulusunda yer alan bir tarihi sahsiyetin portresinin de bulundugu
cesitli ‘ulusal semboller’i tahrif ederek bir protesto diizenlerler.

Protestocularin davranisi kimileri tarafindan saldirgan bulunabilse de
bu, siyasi bir mesaj verme amaciyla sunulan, siyasi bir ifadedir. Devletin
sembolleri ve kurum olarak ordu, ‘kisi’ degildirler ve nefret séyleminin he-
defleri olarak korunmazlar. Ayrica, ordu mensuplarinin, kamu goérevlileri
olarak davranislarinin elestirilmesine hosgorii gostermeleri beklenir. Her
haliikarda, bu protestoda sahsen hedef alinmamiglardir.

Hakaret

‘Hakaret’, ‘kamu gorevlilerine saygisizlik’ (desacato), ‘kotiileme’ ve ‘iftira’ kav-
ramlari zaman zaman ‘nefret soylemi’yle karstirilir.

Hakaret yasalari, genellikle bireyleri itibarlarina ciddi zarar verecek yanlis iddi-
alara karsi korumayi hedefler. Hakaret durumunda basvurulacak yasal siiregler,

54 Johannesburg Prensipleri, 2(a): “Ulusal giivenlik gerekgesiyle uygulanan kisitlamalar; bu
kisitlamalarin hakiki amacinin ve agikga ispatlanabilir sonuglarinin, bir tilkenin gerek askeri
bir tehdit gibi harici, gerekse hiikiimetin siddet yoluyla devrilmesine yénelik tahrikler gibi
dahili bir giig tehdidi ya da kullanimi karsisinda kendi varliginin ya da toprak bitiinligiiniin
korunmasina veya bu giig tehdidi ya da kullanimina karsilik verme kabiliyetinin korunma-
sina yonelik oldugu ispatlanmadigi siirece, mesru degildir.” Ayrica bkz. 34 sayili Genel Yo-
rum, para. 38.

55 Johannesburg Prensipleri, 7(b).
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bireyin nefret savunuculugunu kanitlamasini gerektirmez ve nefret sdyleminden
ayrilabilmelidir. Ayrica, hakaret konusundaki yasal islemlerde, birey ‘gruplar’
kendilerine ait bir itibar veya dava agma amaciyla hukuki kisilik iddiasi igin gerekli
temelden yoksundur.

Dolayisiyla, Hrant Dink Vakfi olarak, ‘gruplar’in hakaret davalar agmasina izin
veren yasalar genel olarak sorunlu buluyor ve bunlarin yiiriirliikten kaldirilma-
sini tavsiye ediyoruz. Bunun yerine, nefret sdylemi sonucunda, bir grup kisinin
ugradigi zarar, hukuka aykiri olmayan nefret soylemi hiikiimleri kapsaminda da-
vaya veya yasal isleme konu edilmelidir.

Tiirkliige hakaret (Hrant Dink Davasi)

Hrant Dink, genel yayin yonetmeni oldugu Agos gazetesi igin, Tuirkiye va-
tandasi Ermenilerin kimlik sorununa iliskin bir yazi dizisi hazirlar. Birbirini
takip eden sekiz béliimden olusan ve 7 Kasim 2003 ile 13 Subat 2004 tarih-
leri arasinda yayimlanan yazi dizisinde, Ermeni kimligiyle ilgili goriislerini
dile getirerek gesitli saptamalar yapan Dink, Tiirk’ten Kurtulmak’ bas-
Likli yedinci yazisinda, Ermeni kimliginin, biinyesindeki ‘Tiirk’ bileseninin
olumsuz etkisinden iki yolla kurtulabilecegine isaret eder. Bunlarin ilki,
Tiirklerin Ermenilerle empati kurmasidir, ki kisa vadede bunun olmasi zor
goriinmektedir. Daha olasi goriinen ikinci yol ise, Ermenilerin Tiirkiye’nin
soykirim inkari sebebiyle ‘Tiirk kimligi’yle ilgili olumsuz duygularindan kur-
tulmalandir. Bunun igin Ermenilerin, Tiirklere soykirimi tanimalari yoniin-
de baski yapmak yerine, gayretlerini yeni Ermenistan Devleti’nin varligini
siirdiirmesine ve refahini saglamaya yogunlastirmalari gerekmektedir.

Hrant Dink, ‘Ermenistan’la Tanigsmak’ baslikli sekizinci yazisinda, dizinin
tamamindaki mantigi izleyerek su ciimleyi kullanir: “ ‘Tiirk’ten bosalacak
o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la ku-
racagl asil damarinda mevcuttur, yeter ki Ermeni bu mevcudiyetin farkinda
olsun.” Dink, Ermeni makamlarin diaspora ile iilke arasindaki baglan giic-
lendirmek i¢in daha aktif sekilde calismalar gerektigi, bunun ulusal kimli-
gin daha saglikli bir yapi kazanmasini saglayacagi kanaatine varmistir.

‘Ulusalcr’ olarak nitelenen bir grup tarafindan, “Tiirkliige hakaret” ettigi
gerekgesiyle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi uyarinca hakkinda sug
duyurusunda bulunulan Dink, Sisli Asliye Ceza Mahkemesi’nce mahkiim

edilir ve karar, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nce onanir. Ardindan, Yargitay
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Cumbhuriyet Bassavcisi bu karara karsi kanun yararina bozma yoluna bas-
vurarak, kararin bozulmasini ister.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 16 oya karsi 8 oyla karari onayip su agiklamayi
yapar:

“Yazar, Tiirk-Ermeni iligkilerini ve tarihsel gelisimi kendi bakis agisiyla yo-
rumlarken Tiirkler igin ‘paranoya’ kelimesini, Ermeniler igin ise ‘travma’
ifadesini kullanmis ve 7. makalede de Ermeni diinyasinin yasadigi tarihi
dramin gergekliginin farkinda oldugunu ve bu gergekligin biitiin diinyanin
ve Tiirkiye’nin kabul edecedi degerlendirmeye gore degismeyecegini dile
getirmistir.

Yazar, ayni zamanda ‘Herkesi vicdaniyla bas basa birakmak igin ¢ok geg
olmadiginr’, ve ‘bu [soykinm] gergekligi kabul edip etmemenin, esasen her-
kesin vicdani sorunu oldugunu, bu vicdanin da temelini insanligin ortak de-
derlerinden ve insan kimligimizden aldigini’ belirtmistir.

Yazar, dolayisiyla ‘gergegi kabul edenlerin ozellikle kendi insanliklarini
anndirdiklar’ sonucuna varmustir. Bu kosullar altinda, Ceza Genel Kurulu,
yazarin bu son agiklamalari isiginda okunan, zehirli kana’ iligkin asagila-
yici ciimlenin kotii niyetle ve Tiirklere hakaret etmek amaciyla kullanildigi
kanisina varmistir.

Ceza Genel Kurulu, ihtilaf konusu ibarenin Tiirkliigii tahkir edici nitelikte
oldugu ve ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi/korunama-
yacagi sonucuna ulasilmstir.

Ceza Genel Kurulu, 7 Ekim 2005 tarihli Yerel Mahkeme karannin gerekge-
sinde yetersizlikler bulunmasina ragmen, 9. Ceza Dairesi’nin bu karar hak-
li olarak onadigina ve dolayisiyla Bassavci tarafindan yapilan olaganiistii
temyiz basvurusunun reddedilmesi gerektigine karar vermistir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinin ardin-
dan verdigi kararda, bu hiikmiin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 10.
maddesinde korunan ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigine karar verir. (Dink/
Tiirkiye, no. 2668/07, 14 Eyliil 2010).













Bu boliimde, nefret sdylemine karsi miicadele yontemleri ve bu tiir séylemlere
yol agan 6nyargiya meydan okuyacak gesitli tedbirleri ana hatlariyla sunacagiz.

Hrant Dink efret sdylemiyle miicadelenin, birbirini tamamlayan li¢ eylem alanini
temel almasini tavsiye eder. Bu cergevede,

1. Devletler, ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasini ve ayrimciliga ugramama
ve esitlik haklarinin korunmasini miimkiin kilan bir ortam yaratmali;

2. Devletler, ifade 6zgirliigii ve esitligi desteklemek igin bir dizi pozitif poli-
tika tedbirini hayata gegirmeli;

3. Diger paydaslar (sivil toplum, medya ve 6zel isletmeler), onyargi ve ayrim-
ciligin temelinde yatan nedenlerle miicadele etmek ve nefret sdylemine
karsi cikmak iizere goniillii girisimlerde bulunmalidir.

1) IFADE OZGURLUGUNUN VE ESITLIK HAKLARININ
KULLANILMASINI MUMKUN KILAN BiR ORTAM YARATILMASI

Ifade 6zgiirliigii ve esitlik haklarinin kullanilmasini miimkiin kilan bir ortam ya-
ratilmasi, sadece uluslararasi insan haklan hukuku kapsaminda devletlerin bir
yikiimlaligi degil, ayni zamanda nefret sdylemini teshir etmek ve buna karsi
koymak igin firsatlar sunmanin da temel bir kosuludur. Devletler, hem ifade 6z-
girligini, hem esitlik haklarini koruyan uluslararasi ve bolgesel insan haklar
araclarini ve bu haklarin kendi ulusal yasal ¢ercevelerine tam olarak dahil edil-
mesini saglamalidirlar.

a) ifade 6zgiirliigii hakkinin kullamlmasini miimkiin kilan bir ortam

Devletlerin, anayasalarda ve muadili belgelerde bu hakki giivence altina alma-
lari ve tiim yasalarin ve politikalarin uluslararasi ifade 6zgiirliigii standartlarina
uygun olmasini saglamalari gerekir. Ozellikle, ifade 6zgiirliigiine getirilecek her
tiirlii kisitlama yasalarda yer almali; bu kisitlama mesru bir gikar dogrultusunda,
dar bir cercevede tanimlanmali ve demokratik bir toplumda s6z konusu gikarin
korunmasi elzem olmalidir.

i) Nefret s6ylemine etkili cevaplar verilmesini miimkiin kilacak her strateji, 6zel-
likle azinliklar veya 6tekilestirilmis gruplari hedef alanlar veya orantisiz sekilde
etkileyenler olmak iizere, ifade 6zgiirliigii hakkini gereksiz yere kisitlayan yasa-
larin yiiriirliikten kaldinlmasini veya islah edilmesini de kapsamalidir. Hrant Dink
Vakfi, tiim devletlerin
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- her tiirlii ‘dine hakaret’ yasasini;=

- devleti veya devletin kurumlarini ya da simgelerini elestiri veya hicivden koru-
yan hiikiimler de dahil olmak tizere, ‘millet olma’ veya ‘milli birlik’ gibi soyut fikir-
leri koruyan tiim yasalari (6rn. ‘isyana tesvik’);

- ozellikle kamu gorevlileri ve devlet baskanlarini tahkir veya hicivden koruyan
yasalar da dahil olmak tizere, hakareti yasadisi ilan eden tiim yasalari (6rn. ‘kamu
gorevlilerine saygisizlik’);>

- cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik veya cinsel yonelim gerekgesiyle ay-
rimcilik yapan, ‘genel ahlak’ gibi fazla genis kavramlari 6ne siiren veya sézde ‘ge-
leneksel degerler’i koruyan tiim yasalari;

- bireylerin, nefret soylemi olaylar da dahil olmak lizere, siddet ve tahammiil-
siizliige karsi etkili ve birlikte barisgil sekilde cevap verebilme becerisini engelle-
yerek, protestoyu izin sartina baglayan ya da kendiliginden gelisen protestolari
veya karsi protestolari yasaklayan yasalari;®

- basta kaynaklara erisimi kisitlayanlar olmak iizere, sivil toplum kuruluglarinin
aynmcilik ve siddeti aktif olarak takip etme ve bunlara cevap verme becerisine
ket vuran, orgiitlenme 6zgiirliigiine ayrimci, gereksiz veya orantisiz engeller ge-
tiren yasalari;®

- ifade 6zgirliigline getirilen herhangi bir kisitlamanin gergek ulusal giivenlik gi-
karlarini koruma amacina doniik olarak dar bir sekilde hazirlanmasini saglamak
ve azinlik gruplarini hedef alan ayrimcilik veya fislemeden korumak iizere, terérle
miicadele veya ‘asinlik’ konusundaki genis yasalar

yiiriirliikten kaldirmalarini tavsiye eder.”

ii) Devletler ayni zamanda, bagimsiz ve elestirel sesleri hedef alan saldirilarin
cezasiz kalmasina son vermek igin ortak ¢aba gostermelidir. Birgok toplumda,

56 Bkz. Rabat Aksiyon Plani, para. 19 ve Camden Prensipleri, 12.3.
57 Orn. bkz. ARTICLE 19, “Defining Defamation” [Hakareti Tanimlamak], Londra, 1999.

58 Bkz. ARTICLE 19, “Traditional values? Attempts to censor sexuality: Homosexual Propagan-
da Bans, Freedom of Expression and Equality” [Geleneksel degerler? Cinselligi sansiirleme
girisimleri: Escinsel Propagandasi Yasaklari, ifade Ozgiirliigii ve Esitlik], 2013.

59 Bkz. ARTICLE 19, “Right to Protest Principles” [Protesto Etme Hakki Prensipleri], 1999.

60 Orn. bkz. BM Ozel Raportérii’niin toplanti Yapma ve orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin raporu
(Your Rights on One Page: Factsheet series).

61 Bkz. Johannesburg Prensipleri
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tahammiilsiizlige ve ayrimci siddete karsi sesini yiikseltmek ve eylemler diizen-
lemek, hem kisiler, hem de onlarin galisma arkadaslari ve aileleri agisindan ciddi
giivenlik endiseleri yaratabilir. Ifade 6zgiirliigii hakkini kullanan bireylere yone-
lik tehdit ve diger her tiirlii siddet ve bu gibi suglarin cezasiz kalmasi, ivedilikle
lizerine diisiilmesi gereken ve toplumun tamami iizerinde derin bir caydirici etki
yaratan bir meseledir.

Devletlerin, ifade 6zgiirligii haklarini kullanan bireylere yonelik her tiirlii saldi-
rinin tartismasiz bir bigimde lanetlenmesini saglamasi ve kamu gorevlilerinin bu
tlir saldinlan tesvik edebilecek veya destek verildigi izlenimini doguracak beya-
natlarda bulunmaktan kaginmasi gerekmektedir.

Devletler, 6zellikle

= bunun tekerriir eden bir sorun oldugu yerlerde, sarf ettigi sozlerden 6tiirii
hedef alinmasi muhtemel bireylerin korunmasina ydnelik 6zel tedbirleri
hayata gecirmeli;

® ifade ozgiirliigiine yonelik suglarin bagimsiz, hizli ve etkili sorusturma ve
kovusturmalara konu olmasini saglamali;

= ifade ozgiirliigline yonelik suglarin kurbanlarinin uygun yasal yollara erisi-
mini mimkiin kilmalidirlar.®

i) Devletler ayrica, kamuyu ilgilendiren islerin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi-
ni saglamali ve herkesin bilgiye erisim hakkini giivence altina almalidir. Bilgiye
erisim hakkinin reddedildigi resmi gizlilik kiiltiirleri, gii¢ sahibi bireylerin dikkati
kendi hatalarindan veya siyasi basarisizliklarindan uzaklastirarak azinliklari ve
otekilestirilmis gruplari giinah kegisi haline getirmelerine olanak verir. Buna kar-
silik, bilginin serbestge aktigi ‘aciklik’ kiiltiirlerinde, grup kimliklerinin manipii-
lasyonuna yonelik bu tiir girisimlerin siyasi araglar olarak etkisini zayiflattig gibi,
bu gibi béliicii girisimlere karsi koymak igin kullanilabilecek bilgileri de kamuoyu-
nun hizmetine sunar. Seffaflik ve hesap verebilirlik ayni zamanda, toplumun tiim
kesimlerinin kamu kurumlarina yonelik inancini ve giivenini yiikseltebilmekte,
dolayisiyla bireylerin ve gruplarin ‘kanunu eline almaya yonelik’ siddet ¢agrilari-
na uyma egilimini zayiflatmaktadir.

iv) Devletler, dijital teknolojiler s6z konusu oldugunda da ifade 6zgiirliigii hakki-
nin tam olarak korunmasini saglamalidirlar. Dijital teknolojiler, basta azinliklar

62 Orn. bkz. “Joint Declaration of international freedom of expression mandates on Crimes
Against Freedom of Expression” [Uluslararasi ifade 6zgiirltigii kuruluslarinin ifade 6zgiir-
ligiine yonelik suglara iligkin ortak deklarasyonu], Haziran 2012.
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ve otekilestirilmis gruplara mensup bireyler olmak iizere, tiim insanlar igin kim-
likler ve iligkili konular hakkinda bilgi alabilecekleri, bunlari gelistirebilecekleri ve
destek arayabilecekleri, baskalariyla topluluklar olusturabilecekleri ve taham-
miilsiizliik ve nefret séylemine karsi konusmak da dahil olmak tizere, endise ya-
ratan meselelerde seslerini duyurabilecekleri, hayati bir mecra teskil etmektedir.

Diger yandan, devletler ve 0zel sirketler, internet lizerinden aktarilan ve bir kis-
mi yasadisi veya zararli olabilecek igeriklerin hacminden 6tiirii, cevrimigi igerik
tizerindeki kontrollerini yogunlastirmalan yoniinde, gitgide giiclenen bir baskiya
maruz kalmaktadir. Bu baski, internet kullanicilarinin gergek isimlerini saklama
imkaninin yasaklanmasi veya anonimligin zayiflatilmasinin kolaylastirnlmasi ¢ag-
rilari ile aracilarin igerikleri daha proaktif sekilde takip edip internet ortamindan
kaldirmasi ve/veya bunu yapmayan aracilarin bunlardan sorumlu tutulmasi teklif-
lerini de barindirmaktadir. Bu tedbirler, internetin giiclii goriis ve fikir alisverisiigin
acik ve kamusal bir forum olma 6zelligini tehdit edebilecegi gibi, nefret sdylemini
ifsa etmek, nefret séylemine itiraz etmek ve karsi gikmak igin yaratici bir alan olma
imkanini da kisitlayabilir. Dolayisiyla, gevrimici ortamda kimligini gizli tutma ve
ifade ozgiirlligii hakkinin korunmasi, aracilarin tigiincii taraflarnin yarattigi igerik-
lerle ilgili sorumlulugu, iceriklerin kimler tarafindan hangi sartlarda kisitlanabi-
lecegi, kullanicilarin hak ihlallerinde bagvurabilecegi yasal yollar gibi konularin,
devletler tarafindan insan haklar gergevesinde netlestirilmesi 6nemlidir.

b) Esitlik ve ayrimciliga ugramama hakkinin tam olarak korunmasini saglamak

Devletler, ulusal anayasalarda veya bunlarin muadili belgelerde, esitlik ve ayrim-
ciliga ugramama hakkini giivence altina almanin yani sira, tiim ulusal yasalarin
kanun 6niinde esitligi ve kanunlar tarafindan esit korunmay:i giivence altina al-
masini ve ayrnmciliga karsi, uluslararasi insan haklar hukuku kapsaminda kabul
edilen tiim gerekgeler temelinde giivence sunmasini saglamalidirlar.

Nefret sdyleminden en ¢ok etkilenen bireylerin ugradiklari zararn tazmin ettirme
imkanlarinin sinirli olmasi, gogu zaman, ayrimcilikla giigli ve etkili miicadele igin
gereken araglarin bulunmadigr baglamlarda goriilen bir durumdur. Alternatifler
az oldugundan zaman zaman ceza hukukuna bagvurulmakta, ancak bu yontem
aynmocilik olaylarinin ¢éziime kavusturulmasi igin genellikle etkili bir zemin sag-
layamamakta, hatta ters etki de yaratabilmektedir.

i) Hrant Dink Vakfi, esitlik ve ayrimciliga ugramama haklarinin uygulamada tam
olarak korunmasini saglamak igin ARTICLE 19 tarafindan tavsiye edilen iki eylem
yolunu desteklemektedir. Devletler,
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- Uluslararasi insan haklari kapsaminda taninan koruma altindaki gerekgeler-

den herhangi birinde ayrimciligi ve 6tekilestirmeyi resmi veya gayriresmi ola-

rak kurumsallastiran tiim yasalar ve politikalar yiiriirliikten kaldirmalidirlar.
Bunlarin varligi bile, ayrimciligin gézardi edildigi, hatta zimnen tesvik edildigi

ortamlar yaratir.

- Ayrimcilikla miicadele mevzuatini yiiriirliige koymali veya giiglendirmeli, 6zel-

likle bu tiir yasalarin en azindan

kisiyi, koruma altindaki bir 6zelliginden 6tiirii, benzer bir durumda diger-
lerinin gorecegi muameleye kiyasla olumsuz muamele gérmesine neden
olan dogrudan ayrimciliga karsi korumasini;

notr bir kural, 6lglit veya uygulamanin koruma altindaki bir 6zellikle ta-
nimlanan bir grubu, benzer bir durumda digerlerinden ¢ok daha olumsuz
sekilde etkiledigi dolayli ayrimciliga karsi koruma sunmasini;

dolayliayrimciligin listesinden gelip gergek esitligi kurmak iizere, gerekti-
ginde, dlgiilii bir sekilde, gegici 6zel tedbirlerin devreye sokulmasini;

uluslararasi insan haklart hukuku kapsaminda taninan, miimkiin olan en
genis ‘koruma altindaki ozellikler’ yelpazesinin, ayrimci nefret ve eylem
icin potansiyel gerekgelere dahil edilmesini;

istihdam; sosyal giivenlik ve sosyal yardima erisim; egitim; mal ve hizmet
tedariki; iskan; adalete erisim; evlilik de dahil 6zel hayat ve aile hayati;
ifade, orgiitlenme ve toplanma 6zgirliigii de dahil siyasi katilim; hukuki
yaptirim gibi, ¢ok cesitli baglamlarda uygulanmasini;

ayricalikli muamelenin nesnel olarak mesru bir amaca dayandigi ve soz
konusu amaca ulasmak igin kullanilacak araglarin uygun ve gerekli oldugu
durumlarda bunu savunmaya imkan taniyacak unsurlar barindirmalarini;

telafi konusunda, oncelikle medeni hukukta ve idare hukukunda bir dizi
¢6ziim yolu, ayrica hukuk disi alanda, esitlik igin ¢alisan kurumlar tara-
findan sunulabilecek arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik ¢6ziimii gibi
mekanizmalar getirmelerini

saglamalidirlar.

ii) Ayrica, devletler, ceza hukuku cergevelerinin nefret suglarini tam olarak ta-

nimasini ve bunlar igin olgiilii yaptinmlar getirmesini saglamali ve bu yasalara
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miimkiin olan en genis ‘koruma altindaki 6zellikler’ yelpazesini dahil etmelidir-
ler. Bu yasalarin etkili sekilde uygulanmasi, kurbanlari / geride kalanlar bu tiir
suglar bildirmeye tesvik etmek ve bildirilen olaylarin ve basarili davalarin sayisi-
na dair resmi istatistiklerin her bir onyarg tiiriine gore ayrilmis sekilde toplanma-
sini saglamak iizere takip edilmelidir.

iii) Devletler, esitlik igin calisan bagimsiz kurumlar tesis etmeli ya da bunlarin oy-
nadigi rolii giiglendirmeli veya ulusal insan haklar kurumlarinin yetki alanlarini,
esitlik ve aynmciliga ugramama hakkini —ifade 6zgiirliigii hakki bakimindan da—
destekleyecek ve koruyacak sekilde genisletmelidirler.®

Bu tiir kurumlara, asagida belirtilen faaliyetleri yiiriitebilmeleri igin gereken yet-
kiler ve kaynaklar saglanmalidir.

= Yasa ve politikalarin gelistirilmesi, takip edilmesi ve degerlendirilmesiigin
gerekli bilgileri saglamak iizere, oncelikli alanlardaki ayrimciligin derecesi
ve etkisi hakkinda veri toplama mekanizmalari olusturma ve bu konudaki
ampirik ve diger arastirmalan destekleme;

= Yasama organlarina ve hiikiimetlere, devletlerin ifade 6zgiirliigii ve ayrnm-
ciliga ugramama hakkina iliskin uluslararasi insan haklar konusundaki
yiikiimliiliiklerine uygun, sivil toplumun bu siireglere tam ve etkili sekilde
katilmasini tesvik eden yasave politikalarin gelistirilmesinde yardimci olma;

» Ayrimaliklailgili sikayetleri alma ve gerekli durumlarda, alternatif/gonal-
li uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalan saglama;

= Farkli toplumlarin kendi igindeki veya arasindaki gerilimleri takip eden
resmi erken uyari mekanizmalar veya odak noktalarina destek olma ve
bilgi saglama;

= Toplumlar arasi etkilesim ve diyalog icin farkli mekanizmalari tesvik etme
ve uygun durumlarda destekleme.

Insan haklari ulusal kurumlarinin veya esitlik icin calisan kuruluslarin tek basla-
rina faaliyet gostermemeleri onemlidir. Bunlar, ayrimciligin temel sebeplerini ele
alabilmeleri igin, kamu kurumlariyla ve uygun durumlarda, 6zel aktorler ve sivil
toplumla ortaklik kurmak tizere giiglendirilmelidirler. Bu bakimdan, bu kilavuzda
anahatlariyla verilen tedbirlerin yani sira Insan Haklari Konseyi’nin 16/18 sayili

63 BM Genel Kurulu’nun 48/134 sayili ve 20 Aralik 1993 tarihli kararina gore, tiim ulusal insan
haklar kurumlari, Ulusal Kurumlarin Statusiine iliskin Prensipler (Paris Prensipleri) uyarin-
ca kurulmalidir.
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karari ve Rabat Eylem Planiisiginda, ayrimciligin temel sebeplerini irdelemeye yo6-
nelik ulusal eylem planlarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda tamamlayici
bir rol oynamalidirlar.

2) DEVLETLER TARAFINDAN HAYATA GEGIRILEBILECEK
POZITIF POLITIKA TEDBIRLERI

Hrant Dink Vakfi, devletlerin, onyargi ve ayrimciligi ele almak ve nefret soy-
lemiyle miicadele etmek igin, oncelikle kamusal yasamin her alaninda bir dizi
pozitif tedbir kullanmalarini tavsiye eder. Bu tedbirler, kamu gorevlilerinin in-
san haklarina saygi gostermeye, toplumun tiim kesimlerinin de diyalogu tesvik
etmeye ve katilimi gelistirmeye yonelik giigli taahhiitleri izerine kurulmali ve
bunlarla desteklenmelidir.

Tahammiilsiizliigiin varligini kabul edip buna karsi ses gikarmak

Siyasetgiler de dahil olmak tizere kamu
gorevlileri, tahammiilsiizliigiin ve ayrnm- @
cligin varliginin kabul edilmesi ve bunlara E
karsi hizla tepki verilmesi konusunda kilit @ @

bir rol oynayabilirler. Bu kapsamda, gerek N .
davranisin kendisinin, gerek belirtisi olan c

onyarginin varligi taninmali ve reddedilme-

li; hedef alinan bireyler veya gruplar, acilar x
paylasilarak desteklenmeli ve bu tiir olaylar

toplumun geneli igin zararli olaylar olarak

nitelendirilmelidir. Bu miidahaleler, 6zellikle toplumlararasi gerilimlerin yiiksek
veya tirmanmaya yatkin oldugu ve —6rnegin se¢cim oncesi donemlerde oldugu

gibi— siyasi agidan kazanilacaklarin ve kaybedileceklerin biiyiik oldugu baglam-
larda 6zellikle 6nemlidir.

Kamu gorevlilerinin yapacagi erken ve etkili bir miidahale, gerilimin tirmanmasi-
ni 6nleyebilir ve baskalarini benzer eylemlerde bulunmaktan caydirabilir. Kamu
gorevlileri ayrica, 6zellikle nefret sdylemine hedef olanlarin yani sira, nefret soy-
lemi destekgilerinin siklikla adina konustuklariniiddia ettikleri ‘sessiz gogunluk’
gibi sempatiyle yaklasan miitteffikler de dahil olmak tizere diger aktorlerin karsi
soylemlerine alan agma konusunda da 6nemli bir rol oynayabilirler. Dolayisiyla,
kamu gorevlileri, tahammiilsiizliige ve ayrimciliga karsi daha genis bir diyalogun
baslatilmasinda veya tesvik edilmesinde kilit rol iistlenebilirler.
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Kamu gorevlilerinin tahammiilsiizliik ve ayrnmciliga karsi séylemlerinin en gok
etkili oldugu durumlari incelemek igin daha fazla arastirma yapilmasi gerekmek-
tedir. Kamuoyunun belirli kesimlerini nefret séylemi mesajlarina duyarli hile ge-
tiren, altta yatan kaygi ve yanlis algilamalar kamu gorevlileri tarafindan esasli
ve ikna edici bir sekilde ele alinmadigi takdirde, bu gibi mesajlarin lanetlenmesi
yetersiz kalabilir. Bu ylizden, kamu gorevlilerinin verecegi cevaplar niiansli olmali
ve suglamanin otesine gegerek, kamuoyundaki kaygilara karsilik olusturacak ve
gerektiginde meydan okuyacak nitelikte, olgulara dayali, ikna edici karsi anlatilar
sunmalidir. Bununla birlikte, kamu gorevlileri, kamusal sdylem lizerinde etkisi ol-
mayan kisilerin ve kurumlarin nefret sdylemi iiretmesi durumunda yanit vermek-
ten kaginmalidirlar, giinkii yanit verdikleri takdirde bu séyleme gereginden fazla
ilgi gosterilmis olacaktir.

Kamu gorevlileri, aynmciligr destekleyebilecek veya esitligi baltalayabilecek
beyanlarda bulunmaktan kaginmanin 6nemi konusunda bilgilendirilmeli ve
nefret séylemi bi¢iminde olanlar da dahil olmak iizere, siddetin veya ayrimciligin
onemsizlestirilmesinin tehlikelerinin ve s6z konusu sikintilar karsisinda sessiz
kalmanin istii 6rtiik tasdik anlamina gelebilecegi ihtimalinin bilincinde olmali-
dirlar. Bu bakimdan, kamu kuruluslarinin, kamu gorevlisi sifatiyla konusan birey-
lerin davranislarini diizenleyen agik kurallari olmasi gerekir. Siyasi partiler tara-
findan kabul edilen etik kurallar ve ‘ayrimcilik yapmama’ politikalari da pozitif
politika tedbirleri olarak degerlendirilmelidir.

Esitlik egitimi

Kamu kurumlarinin ayrnimcilik ve tahammiilsiizliikle
miicadele etme kapasitelerine giiven duyulmasinin
saglanmasi igin, kamu gorevlilerinin ayrimciligin ma-

hiyetini ve farkli bireyler ve gruplar lizerindeki etki-
lerini her yoniiyle bilmesi ve esitligi desteklemeye

biiyiik 6nem vermesi gerekir.

Devletler, ozellikle de ayrnmaligin kurumsallagtig
. b A veya tarihi olarak aynmciliga g6z yumulan yerlerde,
kamu gorevlilerine, kamuya mal olmus kisilere ve
. A h devlet kurumlarina, esitlik ve ayrnimciiga ugramama
haklar konusunda egitim vermelidir. Bu konuda okul-
lar ve diger egitim ortamlar, silahli kuvvetler, emni-
b z"-.\ . yet giicleri, yasama, tip meslegi, hukuk hizmetleri,
siyasi birlikler ve dini kurumlar éncelikli olmalidir.
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Esitlik egitimi, kurumsallagsmis aynimcilikla miicadele etmek iizere tasarlanan
genis tedbirler yelpazesinde yer alabilir ve kurumlara giiven tesis etmeye yonelik
calismalarin siirdiiriildiigii yerlerde halka agikga duyurulmaldir.

Medyada gogulculuk ve esitlik igin kamu politikasi

Tiim devletler, gesitlilik igeren, cogulcu bir medya igin bir kamusal diizenleyici
gercevenin kurulup hayata gecirilmesini saglamalidir. Bu ¢ergeve

= medyaya yonelik her tiirlii diizenlemenin, hiikimetten bagimsiz, kamuo-
yuna hesap verebilir, seffaf sekilde faaliyet gosteren kuruluslar tarafindan
yapilmasi prensibine uygun olmalidir;

= farkli toplumlarin, sinirlara bakilmaksizin, digerleri tarafindan iiretilen
icerikleri alma hakkinin yani sira kendi igeriklerinin iiretilip dolasima gir-

mesi icin, medya, bilgi ve iletisim teknolojilerine serbestge erisip bunlari
kullanma hakkini da desteklemelidir.*
@
| o A

NP
Y L
P ’ H“m @ '“MH_@

Bu cergeve hayata gegirilirken uygulanacak tedbirler arasinda sunlar da yer almalidir:

o

= Telefonlar, internet ve elektrik de dahil olmak lizere iletisim imkanlarina
ve medya hizmetlerine evrensel ve makul fiyatli erisimin desteklenmesi;

= Gazete, radyo ve televizyon kanallarinin ve diger iletisim sistemlerinin
olusturulmasi hakkina iliskin ayrimciligin ortadan kaldirilmasi;

64 Camden Prensipleri, 5.
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= Kamuoyunun gesitli yayincilik hizmetleri alabilmesini saglamak (izere,
farkliiletisim platformlarinda, yayincilik igin yeterli ‘alan’ tahsis edilmesi;

» Yayin frekanslari da dahil olmak tizere kaynaklarin kamusal, ticari ve yerel
medya arasinda adil sekilde paylastinlarak, bunlarin bir arada, toplumun ba-
rindirdigr tiim kailtiirleri, topluluklar ve goriisleri yansitmalarinin saglanmasi;

» Medya kuruluslarinin idari kurullarinin, genis bir sekilde, toplumun tama-
mini yansitmasinin zorunlu kilinmasi;

= Medya sahipliginin tek bir elde toplanmasina engel olacak, etkili tedbirle-
rin hayata gegirilmesi;

= Herkese giivenilir, cogulcu ve zamaninda bilgi saglamanin ve ¢ogulculuga
onemli katkida bulunan veya farkli toplumlar arasinda diyalogu tesvik eden
iceriklerin tiretiminin desteklenmesi icin, bagimsiz ve seffaf bir siiregle ve
nesnel kriterler temelinde finansal ve diger tiirli kamu destegi saglanmasi;

= Azinlik dillerinin kullanimi Gizerindeki, 6zellikle farkli topluluklara hitap
eden medya organlarini caydiran veya engelleyen her tiirlii kisitlamanin
yiriirliikten kaldirnlmasi;

» Farkli topluluklar hedef alan medya organlari da dahil olmak iizere, ¢o-
gulculugun, yayin lisans basvurularinin degerlendirilmesinde g6z 6niinde
bulundurulan kriterlerden biri hiline getirilmesi;

» Dezavantajli ve dislanan gruplara, egitim firsatlan da dahil olmak tizere,
medya kaynaklarina adil erisim saglanmasi.

Medya siirekli olarak degisirken, cogulculugu, ifade 6zgiirliigiinii ve esitligi sag-
lamak lizere, devlet ve hiikiimet kontroliindeki medya sistemleri doniistiiriilerek,
mevcut kamusal yayin aglan giiglendirilerek ve kamusal medyaya yeterli fon sag-
lanarak, medyada kamusal degerler korunup iyilestirilmelidir.

Toplumsal egitim ve bilgilendirme kampanyalan

Toplumsal egitim ve bilgilendirme kampan-

yalari, bireyleri koruma altindaki 6zellikleri @

zemininde hedef alan olumsuz kalipyargilarla Q
ve ayrimcilikla miicadelede temel bir 6nem ‘ /.
tasir. Dogru bilgilerle hazirlanan bu tiir kam- LA

panyalarla, halk arasinda yaygin olan inanis-
lar ve yanlis kanilar ortadan kaldirlabilir ve
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bireylere, giinliik etkilesimlerinde tahammiilsiizliigiin tezahiirlerine karsi koy-
mak icin ihtiyac duyduklar yiiksek giiveni verir.

Toplumsal egitim ve bilgilendirme kampanyalari ilk, orta ve yiiksek 6gretime en-
tegre edilmeli ve zorbalik kurbanlarina —6rnegin akran liderligindeki girisimlerle
verilecek— destek hizmetleri gibi, bu sorunla miicadeleye doniik somut politika-
larla takviye edilmelidir. Okul malzemelerinde gogulculugun saglanmasina ve
belirli gruplara yonelik kalipyargilar ve dnyargilar igeren ders kitaplarinin kulla-
nilmamasina dikkat edilmelidir.

Déniistiiriicii adalet

Genis ve sistematik ayrimailik gibi biiyiik insan haklari ihlallerinin ardindan ha-
kikat, adalet, uzlasma ve tazminati giivence altina almaya yonelik mekanizma-
larin, tarihi olaylarin arkasindaki ‘hakikat’e dair yetkin ve ortak bir yorumu tesis
etme konusunda olumlu bir mahkeme disi yol oldugu ve ayrisan toplumlarda uz-
lasma igin bir dayanak olusturdugu kanitlanmistir.

Tarihi olaylara dair agik ve kapsayici tartismalarin ve elestirel miizakerelerin basti-
rildigi ve tek tarafli olarak ilan edilen veya hukuk araciligiyla dayatilan ‘hakikat’in
bulundugu yerlerde ise, farkli topluluklar arasindaki kirginliklar ve giivensizlikler
alttan alta devam ederek, tekrar catismalar yasanmasi tehlikesini dogurabilir.

Devletler, belirli olaylarin veya sis-
temli ayrimcilik ya da siddet mese-
lelerini etkisi ve biraktigi mirasin ka-
muoyu oniinde resmen taninmasinin
yani sira, ilgili olaylari asip bunlari
telafi etmek lizere, bazi olaylar veya
zamanlarin sembolik simgesel ola-
rak anilmasinda 6nemli bir rol oyna-

yabilirler. Bu ¢ogunlukla, insanlarin
yasananlari kavramasi ve bunlarla barismasi icin, anitlar, miizeler ve toplanti
mekanlar gibi kamusal alanlarin tahsis edilmesiyle saglanir.

3) DIGER PAYDASLARIN GONULLU GIRISIMLERI

Devletin yani sira paydaslar da esitlik ve ayrimciliga ugramama ve ifade 6zgiir-
ligi haklarinin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynayabilirler. Birgoklari bunu
kurumsal ve/veya sosyal sorumluluklarinin merkezi bir pargasi olarak goriir.
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Sivil toplum girisimleri

Sivil toplum, insan haklarini korumaya ve desteklemeye yonelik ¢abalarin iler-
lemesinde, bunun temel faaliyet alani olmadigi yerlerde dahi kritik bir rol oynar.
Benzer veya farkli gegmisleri olan kisiler arasinda resmi ya da gayriresmi etkile-
simler igin gerekli alani ve farkli bireylerin ifade 6zgiirluklerini kullanabilecekleri,
esitsizligi ve ayrimcailigi konu edebilecekleri platformlan saglayabildiklerinden,
sivil toplum kuruluglarinin faaliyetleri nefret séylemiyle miicadelede merkezi rol
oynayabilir. Yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde, ayrimcilik ve sid-
det olaylarinin izlenmesi ve nefret sdylemine karsi gikilmasinda en yenilikgi ve en
etkili galismalari sivil toplum girisimleri yiiriitiirler.

Sivil toplum girisimleri, genellikle, ayrimciliga ve siddete en gok maruz kalan kisi-
ler ve topluluklar tarafindan tasarlanip uygulanir ve kamuoyunu egitici nitelikte,
pozitif mesajlar iletmenin yani sira ayrimciligin dogasi ve etkisini gozlemlemeye
yonelik essiz firsatlar sunarlar. Dolayisiyla, sivil toplum igin giivenli, olanak tani-
yan bir ortam yaratmak hayati 6nem tasir.

Niifuzlu aktorler ve kurumsal ittifaklar

Kamuoyunun ayrimciligi ve aynimciligin etkilerini daha iyi anlamasini saglamak
icin, hiikiimet, sivil toplum ve toplumun geneli arasindaki diyalogun ve etkile-
simin giiclendirilmesi gerekir. Kilit aktorler, toplumda tahammiilsiizliik ve 6n-
yarginin tezahiirleriyle miicadele etmek uizere ittifaklar olusturmali, 6zellikle de
bu sorunla basa ¢ikmak iizere sivil toplum kuruluslari, emniyet teskilati, politika
yapicilar, esitlik icin ¢alisan kuruluslar, sanatgilar, dint kurumlar ve uluslararasi
kuruluslarin destegini almaya ¢alismalidirlar.

Haziran 2021’de, iizerinde gokkusagi renklerinin ve ‘Powered by pride’ [Giiciinii
onurdan alir] yazisinin bulundugu tisortiiyle ¢ekilmis bir fotografini sosyal med-
yada paylasan Galatasarayli futbolcu Taylan Antalyali, nefret sdyleminin hedefi
haline geldi. Ardindan, Galatasaray Kuliibii Yonetim Kurulu Sozciisii, kurum adi-
na, Onur Yiriiylisi’ne destek olmak amaciyla boyle bir paylasim yapan futbol-
cunun arkasinda olduklarini ifade etti: “... Bu degerler arasinda ifade 6zgiirliigii
vardir. Bu degerler arasinda hi¢ kimsenin kimliginden 6tiirii ayrimciliga ugrama-
masi vardir. Bu degerler arasinda, kimliginden dolayl ayrimciiga ugrayanlarin
yaninda durmak igin illa o kimlige sahip olmanin gerekmediginin bilinci vardir.
(...) Iste béyle bir perspektifle degerli sporcumuzun sosyal medyada bu yonde
verdigi mesajdan dolayl muhatap oldugu demokratik elestiri sinirlarinin ok di-
sindaki ifadeleri en giiglii sekilde kiniyor, Galatasaray Kuliibii olarak tereddiitsiiz
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olarak yaninda durdugumuzu, dilerse hukuki siiregler de dahil olmak iizere her
tiirlii destegi vermeye hazir oldugumuzu ifade ediyoruz.”® Kuliip yénetiminin bu
olaydaki tavri, kamuoyunda olusan nefret sdylemiyle miicadelede kurumlarin
desteginin 6nemini bir kez daha ortaya koydu.

Benzer bir iyi 6rnek, Tiirkiye Kadin A Milli Voleybol Takimi’nin bir oyuncusunun
sosyal medyada bir fotograf paylagmasi lizerine cinsel yonelimiyle ilgili olarak
nefret sdyleminin hedefi haline gelmesinin ardindan yasandi. Sosyal medyada
homofobik saldirilara maruz kalan oyuncuya hem takimindan, hem de Tiirkiye
Voleybol Federasyonu’ndan destek mesajlari geldi. Federasyon Basin Sozciisii,
konuyla ilgili agiklamasinda, oyuncunun ¢ok basarili bir sporcu oldugunu vurgu-
layarak “Herkesin 6zel hayati kendisine aittir, gerisi lafligiizaftir” dedi.

Bagimsiz ve ¢ogulcu medya

Nefret soylemiyle miicadele etmek iizere medya lizerine uygulanan her tiirlii po-
litika tedbiri, medyanin siyasi etkilerden bagimsiz, agik sekilde hesap verebilir
ve seffaflik icinde faaliyet gosteren kurumlar tarafindan diizenlenmesi gerektigi
yoniindeki temel ilkeye saygi gostermelidir. Editoryal bagimsizlik ve medyada
gogulculuk zarar gormemelidir, giinkii bunlar demokratik bir toplumun isleyisi
agisindan temel 6nem tasir.

Gorsel medya acisindan, her tiirlii diizenleyici gerceve, azinliklarin ve Gtekilesti-
rilmis gruplarin medya, bilisim ve iletisim teknolojilerini kendi igeriklerinin dretil-
mesi ve dolasima sokulmasi ve sinirlara bakilmaksizin, digerleri tarafindan tiretilen
icerikleri alma hakkini desteklemelidir.*®

Her tiirlii kitle iletisim araci, miimkiin olan en genis koruma altindaki 6zellik yel-
pazesindeki bireylerin esitlik ve ayrimcaliga ugramama hakkina destek vermek
konusunda ahlaki ve sosyal bir sorumluluk tasidigini kabul etmelidir. Her kitle
iletisim kurulusu, kendi biinyesi iginde,

= s giiciiniin gesitlilik icermesini ve toplumun genelini temsil etmesini
saglamak;

= toplumdaki tiim gruplarda endise yaratan meseleleri miimkiin oldugunca
deginmek;

65 “Dayanisma 2-Homofobio!”, Kaos GL, 28 Haziran 2021 (https://kaosgl.org/haber/dayanis-
ma-2-homofobi-o)

66 Camden Prensiplerinin 5. maddesi, cogulculuk ve esitlik igin bir kamu politikasi gergevesi
yaratilmasi konusunda daha etrafli bir sekilde yol gosterilmektedir.
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farkli topluluklar homojen yapilarmis gibi géstermek yerine, bunlarin ba-
rindirdigi cogul haber kaynaklar ve sesleri bulmak;

bilgi aktariminda kabul gérmiis profesyonel ve etik standartlar karsilayan
yiiksek standartlar tutturmak;

medyada ve gazeteciler arasinda, esitlik ilkelerine uygun mesleki davranig
kurallarini ilan edip etkili sekilde uygulamak

uzere gerekli adimlari atmalidir.®”

Medya kuruluslari ayrimcilikla proaktif sekilde miicadele etmek igin

baglam icinde, olgulara dayali ve hassas haberler yapmali;
ayrimcilik eylemlerinde kamuoyunun dikkatini cekmeli;

bireylerin ve gruplarin aynmciliga ve olumsuz kalipyargilara maruz kalma
olasiliginin medya tarafindan pekistirilmesi tehlikesine karsi tetikte olmali;

irka, dine, cinsiyete, cinsel yonelime, cinsel kimlige ve tahammiilsiizliigii
tesvik edebilecek diger grup ozelliklerine gereksiz gondermeler yapmak-
tan kaginmali;

ayrimcilik ve olumsuz kalipyargilarin neden oldugu zararlar konusunda
biling olugturmali;

farkli gruplar hakkinda haberler vermeli ve bu gruplarin iiyelerine, daha iyi
anlasilmalarini tesvik edecek sekilde konusma ve seslerini duyurma imka-
ni saglamali; haberlerde bu gruplarin bakis agilarini da yansitmal;

medyanin esitligi desteklemekte oynayabilecegi rol ve olumsuz kalipyar-
gilardan sakinma gerekliligi hakkinda biling olusturan profesyonel gelisim
programlari uygulamalidir.®®

Kamu hizmeti yayincilar, bireylere ve gruplara yonelik olumsuz kalipyargilardan

kaginma yiikiimliiligii altinda olmali ve gruplar arasinda karsilikli anlayisi des-

teklemeleri, farkli toplumlarin ve karsi karsiya olduklari sorunlarin daha iyi anla-

silmasinin saglanmasini tesvik etmelidir.

67 Camden Prensiplerinin 6. maddesi temel alinmigtir.

68 Camden Prensiplerinin 9. maddesi temel alinmistir. Ayrica bkz. ARTICLE 19, “Getting the
facts right: Reporting ethnicity and religion [Olgular dogru sunmak: Etnisite ve din hakkin-
da haber yapmak], Mayis 2012.
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Ozdenetim sistemleriyle saglanabilecek ¢oziimlerde, ifade 6zgiirliigii ve esitlik
haklarini korumak icin, diizeltme veya cevap hakkinin giivence altina alinmasi
gerekir. Bu giivence, bir kitle iletisim aracinin yanlis bilgi yaymasi durumunda, ki-
siye, 0 medya organindan diizeltme yayimlamasini talep etme imkani vermelidir.

Dijital platformlar

Nefret soyleminin tespitinde ve nefret séylemine yanit verilmesinde internet ara-
cillarinin roliine gitgide daha fazla dikkat edilmektedir.

Aralarinda yer saglayicilar, internet servis saglayicilari, arama motorlari ve sos-
yal medya platformlarinin da bulundugu internet aracilar, kisilerin internet lize-
rinden bilgiye erismesinde hayati bir rol oynamaktadirlar. Bunlar biiyiik dlgiide
farkli yargi yetkisi alanlan arasinda faaliyet gosteren ve igerigin yaratilmasi veya
degistirilmesinden ziyade kullanicilarin iletisimini kolaylastirmaya doniik olarak
calisan sirketlerdir. Ancak bu sirketlerin igerik konusunda moderasyon yapmasi
yoniindeki cagrlar gitgide artmaktadir. Bu, kimi durumlarda devlet diizenleme-
lerinin dogrudan miidahalesini, kimi durumlarda ise aracilarin kanuna aykiri ol-
dugu iddia edilen igerikleri takip etmesini ve kaldirmasini zorunlu kilan hukuki
sorumluluk rejimlerinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu etkenler, aracilarin
icerik moderasyonu yapma bigimini de etkilemektedir.

Aracilar, hizmetlerinin kullanimina dair kosullar belirlemek iizere goniilli girisim-
lerde de bulunmakta, belirli durumlarda moderator roliinii kendileri listlenmek-
tedirler. Kimi zaman, ‘topluluk standartlar’ veya ‘kilavuz ilkeler’ gibi, s6zlesmeyi
daha az gagristiracak sekilde formiile edilen bu ‘hiikiimler ve kosullar’, kisitladik-
lari ifade tiirleri itibariyle farkliliklar gosterseler de birgogu nefret sdylemine veya
nefret sdyleminin tiirevlerine dair yasaklar icermektedir. Moderasyon konusunda-
ki yaklasimlar, moderasyon siireglerinin seffaflik dereceleri ve moderasyon kara-
rinaitiraz icin ic mekanizmalarin varligr agisindan ciddi farkliliklar s6z konusudur.

Aracilarin nefret séylemi ierigini kaldirma egilimini giiglendiren birgok etken ol-
dugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar:

= Aracilarin politikalarini, faaliyette bulunmak veya faaliyetlerini genislet-
mek istedikleri birden fazla yargi yetkisi alaninin, ¢ogu ifade 6zgiirligii
konusundaki uluslararasi standartlarla uyumlu olmayan ve siklikla
parcali standartlarin veya bir en kiiglik ortak payda standardinin uy-
gulanmasi sonucunu doguran ulusal yasalarina uygun hale getirmeleri
yoniindeki baskilar;
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= Nefret sdylemi konusundaki endiselerden 6tiirii, devletler ve kimi zaman
da kamuoyu ile isbirligi yapmalarn yoniindeki baskiyla baglantili olarak,
zorlayici ve daha maliyetli diizenleme bigimlerinden sakinabilmek igin,
0zdenetim yoluyla icerik moderasyonuna yonelme;

= Nefret soylemiiddialarnylailiskilendirilmek istemeyen reklam verenlerden
veya diger gelir kaynaklarindan gelen ticari baskilara cevap verme.

Aracilarin, nefret sylemi de dahil olmak iizere igerigin moderasyonundaki roliine
dair endiseler arasinda ozellikle sunlar one gikmaktadir:
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= Ifade 6zgiirliigiinii korumaya doniik 6nlemlerin yetersiz olmasi: Bircok
aracinin koydugu hiikiimler ve sartlarin ifadeyi kisitlama konusundaki yel-
pazesi, devletlerin uluslararasi insan haklari hukuku gercevesinde kisitla-
malarina izin verilenden gok daha genistir. Dikkate deger derecede genis
bir kapsami olan ‘6zel sansiir’, tiim insan haklarinin desteklenmesine ve
korunmasina yonelik ahlaki ve sosyal sorumluluklar agisindan soru isaret-
leri yaratmaktadir. Aracilari, bu sorumluluklari ciddiye alma konusunda
tesvik etmeye yonelik girisimlerde, ifade 6zgiirliigii hakkina dair endiseler
genellikle gbzden kaginlmaktadir. Dahasi, 6ncelikli motivasyonu kar et-
mek olan isletmelerin, rekabet icindeki hak ve gikarlari nesnel bir sekilde
muhakeme edip edemeyecegine dair ciddi siipheler vardir.

= Aracilarin igerik kaldirma konusundaki karar alma siirecinin seffaflik ve
hesap verebilirlik 6zelligi tasimamasi: Buna, igerigin nasil isaretlenip kal-
dinldigi, 6rnegin icerik moderasyonunun otomatik olup olmadigi, degilse
moderatorlere ne tiir bir egitim ve destek verildigi de dahildir. Birgok araci,
devletler veya isletmelerin talebi iizerine yaptiklari kaldirma islemlerinin
aksine, kendi inisiyatifleriyle kaldirdiklari igerikler hakkinda bilgi yayimla-
mamakta ve bu durum, aracilarin 6zel sansiir konusundaki tutumuna dair
herhangi bir analiz veya degerlendirme yapilmasinin dniinde ciddi engel-
ler olusturmaktadir.

= Icerigin kaldirilmasi konusunda usul giivencelerinin ve etkili bir yasal ¢6-
zlime erisimin bulunmamasi veya aracilar tarafindan bagka yaptirimlarin
dayatilmasi: Devletlerin, kanunen zorunlu kilamayacaklari igerik kaldirma
taleplerinde bulunmak veya bu agidan sahip olduklari zorlama giiciinii si-
nirlayan usule dair giivencelerin etrafindan dolanmak icin, raporlama me-
kanizmalari veya 6zel sirketler tizerindeki niifuzlarini kullanabileceklerine
dair endiseler bulunmaktadir. Icerigin denetiminin devletten aracilara
aktarilmasi, kullanicilari kendilerine yonelik yaptirimlara itiraz etme veya
bunlara karsi igerigi savunma imkanindan mahrum etmektedir.



Son yillarda, kullanicilara yasadisi oldugunu veya aracinin hizmet kullanim sart-
larini ihlal ettigini diisiindiikleri iceriklerin kaldirilmasi igin bildirimde bulunma
imkani veren birgok yeni yontem gelistirildi, ancak kullanicilari igeriklerin haksiz
veya gerekgesiz sekilde kaldirlmasina karsi koruyacak benzer ilerlemeler olmadi.
Aracilar tarafindan uygulanan, 6rnegin hesaplarin askiya alinmasi veya kapatil-
masi gibi diger yaptirimlarda ise, uyari veya bunlara itiraz etme ya da ¢6ziim yo-
luna gitme imkani ancak nadiren s6z konusu olmaktadir.

» Icerik kaldirmanin, azinliktaki veya muhalif gériisleri olan kullanicilari
orantisiz sekilde etkilemesi: Birgok aracinin moderasyon modeli kullani-
ci ihbarlarina dayandigindan, azinlikta olan veya muhalif nitelik tasiyan
goriisler daha fazla ihbara konu olabilmekte, bu yiizden kaldirlma tehli-
kesiyle daha fazla karsi karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla, zaten nefret
soylemine hedef olan internet kullanicilari, bir de ihbar araglariyla kasitli
olarak hedef alinabilmekte ve bu kisilerin hesaplari igerik kaldirma ve yap-
tinmlara orantisiz sekilde maruz kalabilmektedir. Bu durum, igerik ihba-
rinda bulunan birgok internet kullanicisinin, yasadisi ve zararli igerikler
ile, sirf kendi 6nyargilari nedeniyle kaldirtmak istedikleri igerikler arasinda
ayrim yapamadiklarina veya yapmak istemediklerine isaret etmektedir.

Hrant Dink Vakfi, aracilari, Ruggie Prensipleri dogrultusunda, insan haklarini des-
tekleme ve koruma konusunda tasidiklari sosyal ve ahlaki sorumluluklari ciddiye
almaya tesvik eder.®

Hem bu gercevede, hem de goniillii 6zdenetim geregi, aracilari

= hiikiim ve sartlarinda, ifade 6zgiirligii hakki ile esitlik ve ayrimciliga ugra-
mama hakki da dahil olmak iizere, insan haklarini destekleme ve koruma
konusuna, giiglii bir sekilde ifade edilmis bir taahhiitle yer vermeye;

» bir sosyal medya hesabini agmak veya agik tutmak igin ‘gergek isim’ kul-
lanmayi veya kimlik belgesi ibraz etmeyi zorunlu kilmayarak, kullanicila-
rin kimligini gizli tutma hakkini giivence altina almaya;

= kullanicilarin ne tiir igeriklerin kisitlamaya tabi olabilecegini anlayabilme-
leri igin, icerige dayali her tiirlii kisitlamayi, hiikiim ve sartlarinda agik ve
anlasilir bir sekilde belirtmeye;

® jgerigin kaldinlmasi ve hesabin askiya alinmasi da dahil olmak tizere, kul-
lanicilara yaptirim uygulanan her tiirlii siirecin, hiikiim ve sartlarda agik ve
ayrintili sekilde yer vermeye;

69 Uluslararasi Insan Haklari Federasyonu, BM Insan Haklari Konseyi, is idaresi konusunda ‘Kila-
vuz Ilkeler’i kabul ediyor ama kurbanlar hilen etkili coziimler bekliyor (17 Haziran 2011).
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= nefret sdylemi s6z konusu oldugunda ilk tepki olarak igerigi kaldirmak ye-
rine, kullanicilarin nefret séylemine cevap verebilecekleri ve itiraz edebi-
lecekleri sekilde giiclendirilmelerini saglayacak —ifade o6zgiirliigii, esitlik,
aynmciliga ugramama haklarinin 6nemine dair bilinci yiikseltmek gibi—
mekanizmalar olusturmaya;

= kullanicilardan, belirli bir icerik hakkinda sikayette bulunurken yeterli bil-
gi sunmalarini, sikayette (i) s6z konusu igerigin, (i) icerigin kaldirlmasini
isteme gerekgelerinin, (iii) kendileriyle ilgili bilgilerin ve (iv) iyi niyet beya-
ninin da yer almasini talep etmeye;

= hiikiimleri ve sartlar ihlal eden kullanicilara yonelik yaptinmlarin uygu-
lanmasinda, iddia edilen ihlalin yol agtigi zarar ve kullanicinin platform-
daki onceki davranislarini da dikkate alarak, orantiliigl saglamaya ve
platforma iiyeligin askiya alinmasinin ancak son ¢are olarak uygulamaya;

» kullanicilara, paylastigi icerige karsi yapilan sikayetler hakkinda yeterince
aynintili sekilde on bildirimde bulunmaya ve yaptirimlarin uygulanmasin-
dan 6nce, sikayete itirazda bulunma firsati vermeye; 6nceden bildirim ya-
pilmamasi durumunda ise, en azindan, igerigin kaldirilmasinin ardindan,
bunun nedenleri ve s6z konusu karara itiraz etmek icin basvurulabilecek
ic mekanizmalar konusunda bilgilerin yer aldigi bir bildirimde bulunmaya

davet ediyoruz.

Gruplar arasi diyalog

Gruplar arasinda anlamli bir iletisimin bulunmamasi ve buna kaynaklik eden tec-
rit ve soyutlanmislik, siklikla, gruplar arasi gerilimlerin ciddi etkenleri arasinda
sayilmaktadir. Bu tiir gerilimlerde nefret sdylemi daha yaygin, siddete, saldirgan-
liga veya ayrimciliga tahrik daha olasidir.

Farkli gruplar, 6zellikle de farkli din veya inanglardan topluluklar arasinda siirek-
li ve etkili bir diyalog olmasi, aradaki gerilimleri veya birbirine yonelik siipheleri
hafifleterek, etkili bir onlem islevi gorebilir. Bu, gegmiste, gruplar arasinda sid-
det veya ayrimcilik olaylarinin tahrikine veya vuku bulmasina varan gerilimlerin
yasanmisoldugu durumlarda 6zellikle etkiliolabilir. Digeryandan, diyalogun etkili
olabilmesi icin simgesel degil hakiki bir goriis alisverisinin yapilabilecegi alanlar
agmasi, farkliliklarin ve anlagmazliklarin tartisilmasina imkan vermesi gerekir.
Diyalog ayni zamanda kapsayici olmali, toplumlarin temsilinin ‘geleneksel’ lider-
lerin Gtesine gegmesine izin vermelidir.
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Ayrica, toplumlar arasinda, 6rnegin spor veya kiiltiir alaninda, ya da her iki tarafi
dailgilendiren pratik meseleleri ele almak iizere tasarlanmis gayriresmi aligveris-
ler de, giiven ve iliski tesis etmede 6nemli rol oynayabilir. Gruplar arasi diyalog ve
iletisim inisiyatifleri, devletten agik destek aldiklarinda daha da etkili olabilirler.

Resmi ya da gayriresmi ‘diyaloglar’ disinda, farkli toplumlarin temsilcileri, 6zel-
likle de dinf liderler ve diger toplum liderleri, tahammiilsiizliige ve ayrnmaliga
karsi seslerini yiikseltmelerine imkan verecek giigle donatilmaldir. Bu, taham-
miilsiizligiin ve aynmciligin savunucularinin kendilerini belirli toplum veya gikar
gruplarinin temsilcileri olarak sunduklar veya bunlar adina hareket ettiklerini
iddia ettikleri durumlarda 6zellikle Gnemlidir. Dini liderler ve cemaat 6nderleri bu
temsiliyet iddialarini reddetmekle kalmamali, ayni zamanda bu tiir kisilere giiglii
bir sekilde meydan okuyup ikna edici bir karsi séylem sunmalidirlar.
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