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KATILANLAR

VEKILLERI

SANIKLAR

SUC YERI VE TARIHi

SAYIN BASKANLIGI’NA

Dosya N0:2007/428

1) Rahil Dink-Adres dosyadadir.
2) Hasrof Dink- Adres dosyadadir.
3) Delal Dink- Adres dosyadadir.
4) Arat Dink- Adres dosyadadir.
5) Sera Dink- Adres dosyadadir.

Asagida adi — soyadi ve imzasi bulunan Avukatlar

1) ERHAN TUNCEL — Tutuklu
2) YASIN HAYAL — Tutuklu

3) OGUN SAMAST — Tutuklu(istanbul 2.Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi’nde yargilaniyor.)
4) ZEYNEL ABIDIN YAVUZ

5) ERSIN YOLCU

6) AHMET iISKENDER
7) TUNCAY UZUNDAL
8) SALIH HACISALIHOGLU
9) VEYSEL TOPRAK

10) OSMAN ALPAY
11) iRFAN OZKAN

12) MUSTAFA OZTURK
13) SENOL AKDUMAN
14) NUMAN SiSMAN
15) ALPER ESIRGEMEZ
16) ERBIL SUSAMAN
17) YASAR CiHAN

18) HALIS EGEMEN
19) OSMAN HAYAL
20) COSKUN iGCi

istanbul ve Trabzon, 19.01.2007 ve dncesi



ESAS HAKKINDA GORUSUMUZ
- -
GIRIS

Dort yili agsan yargilama sureci ve son olarak da iddia makaminin sunmus oldugu
mutalaanin kimi bolumleri, bu dava saniklarinin, Hrant Dink cinayetini igleyen buyuk
ve profesyonel orgutlenmenin sadece Trabzon ayagini olusturdugu yonundeki
iddiamizin, soyut bir varsayimdan ibaret olmadigi ve gercegi isaret ettigini
yadsinamaz bir bicimde dogruladi.

Genelkurmay Bagkanligi'ndan yargi makamlarina, hikimet sézculerinden guvenlik
birimlerine, medyadan paramiliter guclere kadar, tim resmi/siyasi aktorlerin Hrant
Dink’in  dldurilmesinde, cinayetin Onlenmemesinde, gercek faillerin ortaya
cikarilmamasindaki islev ve sorumluluklari agikga ortaya ¢ikti.

Yukarida isaret edilen kurumlar ve mekanizmalarin Dink cinayetinin hazirlanmasi,
islenmesi, cinayetin ardindan delillerin gizlenmesi, karartiimasi, gergegin Ustunun
ortulmesi, yargi sureclerinin sinirlarinin ve c¢ergevesinin ¢izilmesi ve bu sinirlarin
digina cikilmamasindaki dikkat cekici uyumu; surecin tek merkezden yonetildigi
gercedini ve ayni zamanda bu uyumun, cinayetin mesrulastiriimasi ve cezasizhigini
da olaganlastiran guglu bir aygitin ve zihniyetin varligini da ortaya g¢ikardi.

Ancak, sirecin ortaya c¢ikardigi ve hicbir sekilde yadsinmayan bu tespitler, AIHM
kararina, Basbakanlik Teftis Kurulu, TBMM insan Haklari Komisyonu gibi devlet
kurumlari tarafindan yudratulen incelemelere, kamuoyunun ve mudahil tarafin
cabalarina ragmen herhangi bir sorugturmaya konu edilmedi.

Esas hakkindaki gorusumuz, yukarida isaret edilen aygitin niteligini ve nasil
cahstigini, benzer davalarda ve bu davada nasil yeniden uretildigini, bu dava
saniklarinin cinayetteki roll, islevi ve sorumluluklarini ortaya koymak amaciyla
hazirlandi.

Asagida sunacagimiz metin; Girig, Hrant Dink Kimdi ve Neden Oldirildi, Cinayete
Hazirlik Sireci, Cinayete Giden Siirecte Medyanin Rolii ve islevi, Cinayete Giden
Siirecte Yarginin Rolii ve islevi, Cinayete Giden Siirecteki Diger Gelismeler,
Sorusturma Safhasi, Kovusturma Safhasi, 4483 Sayilh ‘Dokunulmazlik’ Kanunu,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Yargl ve Yargilama Sorunlari ve Sonug
bélimlerinden olusmaktadir ve Ozellikle sonug boélumunde sundugumuz
degerlendirmelerde, Prof. Dr. Selim Deringil, Prof. Dr. Cemil Kogak, Prof. Dr.
Yasemin inceoglu, Dr. Ceren Soézeri ve Dr. Ayse Hirin ekte sundugumuz
makalelerinden, Prof. Dr. Baskin Oran, Prof.Dr. Taner Akgam ve Sait Cetinoglu’nun
makale ve kitaplarindan yararlaniimigtir.



HRANT DiNK KiMDi ve NEDEN OLDURULDU

Hrant Dink, 15 Eylul 1954’te Malatya’da diinyaya geldi. Yedi yasinda ailesiyle birlikte
Istanbul'a gégtl. Istanbul’a yerlesmelerinden kisa bir siire sonra anne ve babasi
ayrildi. Ailenin bolinmesiyle birlikte, Hrant Dink iki kardesiyle birlikte Gedikpasa’daki
Ermeni Protestan Kilisesi’'nin gocuk yuvasinda yatil olarak yasamaya basladi.

Ug kardes ilkdgretimini bu kiliseye bagli incirdibi llkokulu’nda surdiiriirken, yazlari da
okulun Tuzla'daki kampinda barindilar. Hrant Dink Ortaokulu Bezciyan, liseyi ise
Uskudar'daki Surp Hag Tibrevank yatili okulunda tamamladi.

Lisenin ardindan Istanbul Fen Fakiltesi'nde Zooloji lisans egitimine baglayan Dink,
bu esnada ilkokulda tanistigi Silopi dogumlu Ermeni Varto asiretinden Rakel
Yagbasan ile evlendi. Ayni donemde de Turkiye Ermenileri Patrigi Sinork
Kalustyan’in yaninda calismaya basladi. Dink, zooloji lisansinin ardindan bu kez
Istanbul Universitesi’nde felsefe okudu.

Dink bu sirada Turkiye’'de gelismekte olan sol siyasetten etkilendi. Turkiye Komunist
Partisi/ Marksist-Leninist cizgisinde siyaset yapmaya basladi. Siyasi faaliyetlerinin
Ermeni kimligi ile iligkilendiriimesi ve cemaatin bundan zarar goérebilecedi olasiligi
nedeniyle ismini mahkeme karari ile “Firat” olarak degistirdi.

Hrant Dink ve esi Rakel, bu tarihlerde Tuzla’daki Cocuk Kamprni yonetmeyi
ustlendiler. Tuzla Kampr'na devlet tarafindan el konulmasi esnasinda bu haksizliga
karsi birlikte mucadele ettiler. Dink bu donemde siyasal gorusleri nedeniyle ve degisik
vesilelerle U¢ kez gbzaltina alindi ve tutuklandi.

1980-1990 yillari arasinda kardegleriyle birlikte bir kitabevi igsleten Dink 90’li yillarda
Marmara gazetesinde “Cutak” rumuzuyla Ermeni tarihiyle ilgili Turkiye’de c¢ikan
kitaplara iligkin kritikler yazmaya basladi. Bu donemde basinda c¢ikan yanlis
haberlere gonderdigi duzeltmeler ile adi duyulmaya baglandi. Ermeni
Patrikhanesi'ne, “Ermeni toplumu c¢ok kapali yagsiyor, kendimizi iyi anlatirsak
Onyargilar kirilir’ diyerek Turkge-Ermenice bir gazetenin kurulmasi igin dncullk etti.

5 Nisan 1996 tarihinde ilk sayisi yayinlanan Agos Gazetesi’nin kuruculugunu, yayin
yonetmenligini ve basyazarligini Ustlendi. Agos disinda Yeni Yuzyil, Zaman ve Birgun
gazetelerinde yazdi. Yazilarinda Turkiye'deki her etnik toplulugun baris iginde
yasamasi gerektiginin altini ¢izen Dink, ayni zamanda Ermeni cemaatinin patrikhane
diginda sivil bir merkezi olmasi gerektigini sdyledi. Ermeni Diasporas’'na 1915
olaylari igin soykirrm kelimesini icermeyen daha yumusak muhalefet yuratmeleri
¢agrisinda bulundu. Amerika, Avustralya, Avrupa ve Ermenistan’da ¢ok sayida
konferansa katilan Dink “Ermeni Kimligi ve Ermeni Tarihi” Gzerine gelistirdigi yeni
soylemlerle tanindi.

Hrant ve Rakel Dink ¢iftinin G¢ gocugu oldu.

Dink AGOS Gazetesi’'nin genel yayin yonetmenligini ve yazarligini Ustlenmisti.
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Bu gazeteyi Turkiye’nin demokrat ve muhalif seslerinden biri haline getirmeye,
Ozellikle Ermeni toplumunun ugradigi haksizliklari kamuoyu ile paylagsmaya
cabaliyordu.

Gazetenin en temel hedeflerinden biri de Turk ve Ermeni halklari, Turkiye ile
Ermenistan arasinda yeniden diyalog kurabilecekleri bir ortamin gergeklesmesine
katkida bulunmakiti.

Dink degisik demokratik platformlarda ve sivil toplum 6rgutlerinde de gorev aliyordu.

Kendi yazilarindan olusan kuguk bir secki ile ‘Hrant Dink Kimdi?” sorusuna cevap
arayacak olursak;

5 Haziran 1998 tarihli “Ruh Halimdir” baslikli yazisinda Hrant Dink gséyle
diyordu;

Ruh halimdir

Tlrkiyeliyim... Ermeniyim... iliklerime kadar da Anadoluluyum. Bir giin dahi olsa,
tlkemi terkedip, gelecegimi "Bati" denilen o "Hazir 6zgdrliikler cehennemi'nde
kurmayi, bagkalarinin bedeller édeyerek yarattiklari demokrasilere, siliik misali,
yamanmayi disiinmedim. Ulkem Sivas icin aglarken agladim. Ulkem ceteleriyle
bogusurken, bogustum. Kendi kaderimi llkemin 6zgurlligiini yaratma slireciyle
esledim. Su anda yasayabildigim ya da yasayamadigim haklara da bedavadan
konmadim, bedelini 6dedim, héla da 6diyorum. Ama artik...

Basinin bir takim kalemsoérlerinin "Bizim Ermenilerimiz" pohpohlamalarindan da,
"Icimizdeki hainler” kiskirtmasindan da biktim. Normal ya da siradan yurttas
oldugumu unutturan dislanmigliktan da, bogarcasina kucaklaniimaktan da
usandim...

Ne 24 Nisanlar'da ydiriiyebildim, ne de atalarimin anisina anitlar dikebildim. Ama ne
onlari o giinlerde biraktim, ne de buginlerde taslagtirdim. "Onlari yasamimda
yasamayi" sirtladim... Glicimliin yettigince de gelecegime tasidim. Bu tagimama
sekte vurmaya "Ne?" ya da "Kim?" yeltendiyse onlarla amansizca bogustum. Ne
saniyorsunuz! Tabi ki atalarimin basima gelenleri biliyorum. Buna kiminiz "Katliam",
kiminiz "Soykirim", kiminiz "Tehcir", kiminiz de "Trajedi" diyorsunuz.

Atalarim Anadolu diliyle "Kiyim" derdi... Ben ise "Yikim" diyorum.

Ve biliyorum ki eger bu yikimlar olmasaydi, bugiin benim Ulkem ¢ok daha yasanilir,
cok da imrenilir olurdu. Yikima sebep olanlara da, masa olanlara da lanetim
bundandir. Lakin lanetim gec¢migedir. Elbette tarihte olan biten herseyi 6grenmek
istiyorum ama o nefret, ne menem bir rezillikse o... Onu tarihteki karanlik inine
birakiyor," "Oldugu yerde kalsin, onu tanimak istemiyorum" diyorum.

Benim gec¢mig tarihimin ya da buglinki sorunlarimin, Avrupalar'da, Amerikalar'da,
kimi zaman sermaye, cogu zaman da meze yapilmasi zoruma gidiyor. Bu épmelerin
ardinda bir taciz, bir tecaviiz seziyorum. Gelecegimi ge¢migimin icinde bogmaya
cabalayan emperyalizmin, alcak hakemligini, kabul etmiyorum artik.



O hakemler ge¢cmis caglarda arenalarda kdle gladyatérleri birbiriyle vurugturan,
onlarin vurusmasini biiytk bir istahla seyreden, sonunda da kazanana, yaralanin
isini bitirmesi i¢in basparmaklariyla isaret veren diktatérlerin ta kendileridir. O
hakemler "Ermeniler sezmesinler” diye atlarinin nallarina kege baglayarak
geceyarisi usulca Adanalar'dan sivisanlardir.

Bunun igin de, bu cagda, ne bir parlamentonun hakemlige soyunmasini kabul
ediyorum, ne de bir devletin. Gercek hakem halklar ve onlarin vicdanlaridir. Benim
vicdanimda ise higbir devlet erkinin vicdani, hi¢bir halkin vicdaniyla boy blglisemez.

Ben zaten canim arkadagslarim Kogtiirk Necdet'le, Onadlarin Ayse'siyle Safadiyla ya
da Akinlarin Sunay'tyla ortak gecmigsimi alabildigine etraflica ve tarihten hig te
husumet ¢itkarmamacasina 6zglirce konuguyorum.

Bunu birgiin Demirel'le Kogaryan'in da kendi aralarinda konugsabileceklerine
ylirekten inaniyorum. Tlrkiye ile Ermenistan'in kendi arasinda herbirseyi rahatlikla
konusabilecekleri ve dlizeltebilecekleri ve onlar konusurken, benim ilgisiz
tclinciilere déniip "Ulan size de li¢ nokta diiser” diyecegim glinleri iple ¢ekiyorum.

iste tim bu yazdiklarim, Patrik Vekilim Mesrob Mutafyan'in, 998'in 30 Mayis'inda,
Kumkapr Meryem Ana Kilisesi'nin o kutsal mekéninda, televizyoncularin ve
gazetecilerin 6niinde, Fransizlarin isglizarligini cemaatin tasvip etmedigini belirttigi
caresiz sesle értiisen andaki ruh halimdir... Arzederim.

24 Subat 2005 tarihli“Biraz Dertlegsek mi?” basghgini tagiyan yazisinda;
Biraz dertlessek mi?

Dért bin yillik gegcmisi olan lretken bir halktan, bugiin 50-60 bin Kigilik cemaate
indirilmis ‘Tiirkiye Ermeni toplumunun bir ferdiyim.

Bu halimle, bir miktar da haddimi asarak, kendi minik ‘cemaat gbletimden g¢ikip,
koca ‘Tiirkiyelilik denizi’ne, oradan da ‘evrensellik okyanusu’na, yazilarimla kulag
sallamaya yelteniyorum.

Ama biliyorum ki ¢ogunuzun nezdinde bunu pek beceremiyor, daha ziyade kendi
gbletimin ¢evresinde debelenip duruyorum.

Yine ¢cogunuza gére, yazilarimda fazlasiyla ‘Azinlik’, fazlasiyla Ermeni kokuyorum.
Muhtemelen iginizde beni Ermeni milliyetcisi olarak gérenler de vardir.

Ama ne olur liitfen halden anlayin.

Yok eger anlamiyorsaniz ben size tek bir ciimleyle anlatayim:

Tespitinizde belki haklisiniz, lakin sunu da kabul edin, bizleri o gblete siz
cogunluklar ételediniz.

Bizlere hep su dayatildi:

“Sen farklisin, ama dogugtan haksiz bir farklisin.”

Tirkiye'de demokrasinin dretimini 6zellikle geciktirmekte yarar uman zihniyet,
farkliliklarin zenginligini bir tirlii kavrayamad.. Siirekli ‘kiilfet’ olarak gérd(i.
“Ttrkiye'deki azinlik, bugin ne Lozan’in tarif ettigi azinlik, ne de Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin tanimladigi yurttastir.”

Lozan’daki azinlik maddelerini begenmeyebilirsiniz ve bu anlamda (llkede yasayan
yurttaslar arasinda bir farklilik gérmek istemeyebilirsiniz.

Bunlar demokrat bir toplumun en temel istekleri sayilabilir.



Peki ama Lozan’in disina ¢ekmeye c¢alistiginiz bir azinlik mensubuna bu kez de
‘esit yurttaslar’ potanizda yer agmaniz gerekmez mi?

Ne yazik ki, Tirkiye'de ne Lozan uygulanmaktadir ne de buna egsdeger yurttaglk
haklari.

Demokratik llkelerde ¢cogunlugun yaninda azinlik olarak yasamak bir keyif unsuru
belki.

Demokrasisini lretememis Ulkelerin bahgesinde ise tek renk c¢iceklerin yaninda bir
diken, kokiinden sékiillip bahge duvarinin digina atilmasi gereken bir yabanotu
sanki.

Azinlik olmanin yasamsal bir tadinin olduguna inananlardanim. Bize “Nasil bir tat?”
diye soracak olursaniz, cevabim su:

“Eger &zgirseniz ve kendinizi glivende hissediyorsaniz —ki biz hi¢ bbylesini
yasamadik— herhalde cok tatli bir tat. Yok eger degilseniz, miithis bir aci. Bazen
o6zglr, bazen degilseniz, o zaman da eksi mi eksi —¢ogunlukla bizim yasadigimiz
gibi.

Azinlik olmanin tadi, tat alanlarin yetisinden ziyade ¢ogunlugun tat verme yetisiyle
dogrudan iligkili.

Sorun aslinda azinliklarin degil, cogunluklarin.

Onun igindir ki benim gibilerin ¢irpinigi siz gogunluklara ragmen bir ¢irpinigtir.

Bu benim igin de béyle, bir Kiirt igcin de, kimligi kbseye sikistirilmis bir digeri igin de.
Tabii ki bu sikigtirnlmighk altinda kolay degil isimiz.

Hem kimligimizi savunacagiz, hem de o kimligin tutsagi olmayacagiz.

Zor ama bagka ¢aremiz yok, becerecegiz.

Peki bu cirpinigimizi size ragmen degil de, sizin de katkinizla, sizinle birlikte
yapsak, isimiz daha kolaylasmaz mi?

Bi dlisiinseniz ha! Bi diisiinseniz.

22 Haziran 2001 tarihli “Az Buz Degiliz Biz” baghkh yazisinda;
Az buz degiliz biz

Tirkiye-Ermenistan diyaloguna ne denli 6nem verdigimiz sanirim yeterince biliniyor.
Oyle ki kimi nazarlarda bikkinlik veren bir konu haline gelmis olmasi dahi yiiksek
ihtimal. Biz bikmayacagiz ¢linkii bu diyalogun sonsuz yararlari var ve bu yazimizda
bunlardan birini daha gbzden gecirecegiz.

Ama bncelikle bugline kadar hep zikrettigimiz iki yarari bir kez daha 6zetleyerek
animsatalim.

Birincisi, diyalogun her iki llkenin demokratiklesme stirecine sunacagi katki, ¢linkd
her iki lilkenin demokratiklesmesinin énline “tarih ve bugiin” asilmasi mutlak gerekli,
kaynaklar karsilikli, strekli Greyen sorunlar doguruyor. Biribiriyle iliskili tarihsel ve
glncel sorunlarini agsamamis Tlirkiye ve Ermenistan’in biribirlerine ragmen olagan
demokratiklesme stireglerini tamamlayabilmeleri hayal edilmemeli.

Ikinci 6nemli husus da Ermenistan’in Bati’ya, Tiirkiye’nin de Dogu’ya bakiginda
biribirlerinin pencereleri olmalari. Batiya aciimak icin Ermenistan’in Tlrkiye'ye
acllmaktan, doguya aciimak icin de Tlrkiye'nin Ermenistan’a agilmaktan bagka
careleri yok. Var gibi gbziikenler ise zorlama olasiliklar ve bir dlgiide hepsi de
sadece kulagi tersten gésterme ¢abasiyla esdeger.

Simdi de diyalogun pek konusmadigimiz bir diger yararina gegelim ve soralim:
“Bizim Tiirkiye Ermeni cemaati olarak bu iliskilerin diizelmesinden somut olarak ne
yararimiz olacak?”



Tlrkiye'deki Azinlik halimizi, koca bir deniz igerisinde avug¢ sikimligindaki buz
parcasina benzetirim hep. Lozan’i diizenleyenlerin de aslinda bize bigtigi gérinim
bu olsa gerek, bizi sudan sakinmis, buz gibi hukuklagtirmis ve kaderimizle bagsbasa
birakmislar dylece.

Buz halimizle suya birakanlar da, buz halimizle suya kabul edenler de sivazlamislar
sirtimizi sdireki...

“Hadi” demisler, “Erimeme hakkina sahipsin...Olanca 6zglirliigiinle yasa bu suyun
icinde.”

Buz halimizi kapali devre yasam bicimi olarak da algilayabilirsiniz. Hog, biz de bu
konumu benimsemigiz ki buz sekilde yasamaktan baska bir ¢care de aramamigiz
bunca zaman. Buz konumunun digina ¢ikmayi erimek, asimile olmak ve yokolmakla
esdeger tutmusuz hep.

Erimekten de kurtulamamisiz amma...

Peki Tirkiye ile Ermenistan arasinda diyalog kurulsa, isbirligi saglansa kurtulacak
miyiz buz halimizden?

Hem de nasil...

Bir kez erimeme kaygisindan siyrilacak ve kendi 6z irademizle bu (lkenin tim
sularina agilmayi géze alacagiz. Bugine dedin erimeyi bizlere kaybolmak, yok
olmak olarak yutturanlarin sonu gelecek gayri. Kapali cemaat kavrami ortadan
kalkacak, acik toplumda kendi kimligiyle ve rengiyle yasama kavrami gelisecek her
alanda.

Ve o Ermenistan denizinden agilan kanallardan Tiirkiye’ye giirdl glrdl akan suyun
akintisinda biz de ¢ogalacagiz 6zglirce.

O kanallar bir acilmaya gérsiin. Iki (ilke arasinda yapilacak her bir kiiltiirel, sosyal,
ticari ve daha bin cimle anlagmalar bakin cemaatin yagantisini nasil
zenginlestirecek, cemaat nasil soluklanacak...

iste 0 zaman cemaatte simdi kérler arasinda kralligini ilan etmis sasilarin da
foyalari meydana ¢ikacak.

Kisacasi cemaat artik buz kesmeyecek, kendi suyunda ¢ogalacak.”

21 Nisan 2006 tarihli “ibadetse eger demokratlik” baslikh yazisinda;

IBADETSE EGER DEMOKRATLIK

Tirk-Ermeni iliskisizligi) (izerine yillardir karaliyorum, dil dékiiyorum. Her seferinde
Tirkiyeli bir Ermeni olarak kaldim.

Degisik adreslere konusmak durumunda kalirken 6zellikle iki noktaya 6zen
gosterdim.

Birincisi hitap ettigim adrese karsi elegtirel durabilmeye, ikincisi bu adreslen
birbirine karistirmamaya.

Ne yazik ki ayni 6zeni hitap ettigim adresler cogunlukla géstermediler.



Avrupalilarla konusurken Avrupalilar elestirdim ama bu elestirilerimden Ermeniler
ya da Tlrkler kendilerine pay ¢ikarip, kendi sorumluluklarini bogladilar.

Tlirklerle konusurken Tiirkleri elestirdim ama buradan da Avrupalilar ya da
Ermeniler kendilerine pay ¢ikarip kendi hatalarini 6rtmeye ¢abaladilar.

Tabi Ermenilerle konugurken de Ermenileri elestirdim ama bundan da 6zellikle
Turkler kendilerine pay ¢ikarip, kendilerini avuttular.

Diyecegim o ki ¢ok yerildim, ¢ok ovdildim.

Cogunlukla ayni kesimlerdi évenler ve yerenler.

O kadar da ¢ok, bir yerdiler bir 6vdiiler ki, sagirik oldular.

O kadar ki, ne zaman 6veceklerini ne zaman yereceklerini sagirdilar.
Sanirim, bu benim gibi biri igin bundan béyle de kaginilmaz bir handikap.

Ama ne ¢are ki bu duruma karsi benim samimi olmak diginda baskaca da
alabilecegim bir tedbir yok.

Adresler beni sasirsa da ben adresleri sasirmayacagim...
Hepsi bu.

Bir yanda artik tarihle hesaplagsmak, ylizlesmek ve demokratlasmak isteyen yeni bir
direng, diger tarafta bu hesaplagsmadan ve ylizlesmeden son derece korkan eski
direng.

Su muhakkak ki artik bu eskimig direncin sansi ilelebet devam etmeyecek.

Bugtin icin her ne kadar toplumun zihni refleksini blokaj altinda tutuyor gériinseler
de bir glin elbette bu blokaj da yikilacak.

Tiirkiye demokratiklestikce gercegi gbrecek, gergedi gbrdiikce demokratlasacak.
Ve eder bir ibadetse bu bekleyis...

Ki, benim nezdimde é&yle...

Tirk'i Ermenisi farketmez...

Ortak dillerimiz birgdin...

Demokrat bir "Amin" de ¢ekecek.



11 Ekim 1996 tarihli “Verdim gitti be” baslikli yazisinda;

Verdim gitti be...

Baris dendi mi firlarim hi¢ diisiinmeden, “ben varim” derim énkosulsuz. Ben
atildikca etraf-tarafim énime dikilir. Sen kendi isine bak. Bak bu tir “baris baris”
diyenleri giiniin birinde punduna getirip bir sekliyle halletmiyorlar mi? iste 12
Eylil’iin Baris Dernegi davasi, iste 12 Eylil’iin Aydinlar Dilekgesi. Senin neyine
gerek?”

Bir an durakliyor insan, Iste bu bir anlik bocalama savas kiskirticilarinin en biiyiik
silahi aslinda...

Ve Barig’in 6niindeki en ciddi engel...

*kk

5y

Bir diger engel de erdemli kavramlarin artik haddinden fazla “gevelenen kavramlar
haline déniismiig olmasi.

“Hosgorii” dedikleri sey mesela... Ne de bol kullaniliyor su siralar.

“Barig” da dyle... Bol keseden bozuk para gibi harcanan kavramlardan biri de o.
Bu kavramlar daha ¢ok uzar lakin... Durun az biraz.

Az Otede insanlar barng icin imza istiyorilar yine. Ben durur muyum gimdi.
imzami atayim énce... Siz sonra uyarin beni.

“Ortada bunca silah dolagirken, bir imza ile ben nasil baris saglarim?” diye kendi
kendime sormuyorum da degil hani. Ama ne yapayim huyum kurumasin iste.

Baris’a ne zaman kanmadim ki?
*kk
“Barig istiyoruz!

Savas isteyenlerin hepsi ayni dili konuguyor. Savas isteyenler gii¢lii. Savas, baris
isteyenlerin ¢aresizliginin (istiinde ylkseliyor.

Bu savasa biz karar vermedik. Ama, Baris’a karar verebiliriz.

Savasi iyi taniyoruz: Yerinden yurdundan edilen insanlar, acglik, umutsuzluk, éliim.



Unuttugumuz Barisi dlsleyebiliriz. Diigleyebilmek, en bliyiik glicimiz. Biz
diisledikce Baris canlanacak, soluk almaya baslayacak. Once bir sussun silahlar.
Oliim sussun. Hayat konussun.

Biz, hala hayatin mucizesine inananlar, hayatla aramiza savas sokmayalim. Kim
olursak olalim, inanglarimiz, gériislerimiz ne olursa olsun, ayni yalin, berrak talebin
altina birlikte imza atabiliriz. Biz, Baris isteyenler, birbirimizden uzak durdukga,
Baris daha uzaga kaciyor. Bu sefer milyonlar bir araya gelelim. Bu Barig, bizim
Baris’imiz olsun.

Baris isteyenler, gelin Baris icin barisalim. Barig igin bir milyon imzamiz olsun.
Baris’a birer imza verelim.”

*kk

Verdim gitti be...

Savasin 6liimi imzamdan, benimki de Baris’tan olsun!

Hrant Dink, bir bagka yazisinda dusuncelerini ve ideallerini soyle dile getiriyordu;

“‘Bugline kadar dodgruluguna inandigim bu ana ilkeler dogrultusunda yazdim.
Gecgmigsimi sirtlarken, Tirkiye toplumu ile birlikte demokratik bir (lkenin de
miicadelesini verdim. Kavramlarin, propagandalarin, tezlerin O6tesinde 1915’in
insana dair o blylik acisina olanca ¢iplakligi icinde sahip ¢iktim. Cdnki benim
nezdimde tarihe bakmak, hukukla ya da belgelerle sinirli bir alan degil, esas olarak
bir vicdan meselesidir.”

Bu cimlelerle kendini ifade eden, baris, demokrasi, toplumlararasi diyalog, savastan
ve siddetten irkciliktan arinmis bir dinya igin ¢abalayan Hrant Dink, 19 Ocak 2007
tarihninde kurucusu ve genel yayin yénetmeni oldugu AGOS Gazetesinin dnlinde
ensesinden ates edilmek suretiyle olduruldid. Hrant Dink, olduruldugunde, cinayeti
sorusturmak Uzere Ozel yetkili iki savci goérevlendirildi ve Ceza Muhakemesi
Kanununun 153. Maddesi uyarinca dosyanin tumune etkili olacak sekilde gizlilik
karari alindi.

Savcilar, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun md. 160/2 ve 161/1 geregince,
emirlerindeki kolluk gorevlileri araciligiyla cinayeti arastirmaya basladilar. Cinayet
gunu televizyon kanallarinda ve ertesi gin hemen butin gazetelerde, Hrant Dink’in
o6lumunden ¢ok kisa sure dnce yazmig oldugu iki yazi haberlestirildi. ‘Nigin Hedef
Secildim?’ ve ‘Ruh Halimin Giivercin Tedirginligi’ baslkli yazilarda Hrant Dink,
kimler ve hangi kurumlar tarafindan hedef goésterildigini, kimler tarafindan ve nasil
tehdit edildigini, tedirginligini ve ruh halini agikga yazarak bir bakima katilin nerede
aranmasi gerektigine isaret ediyordu. Bu yazilarinda sdyle diyordu Hrant Dink;
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Nicin Hedef Segildim?

Baslarken bir not: Hig islemedigim “Tiirklligl asagilamak” sugundan 6 aya mahkum
oldum. Simdi artik son ¢are olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gidiyorum.
17 Ocak tarihine kadar avukatlarim bagvuruyu gerceklestirecekler ve benden de
basvuruya eklemek igin olaylarin gelisimini anlatan bir yazi istediler.

Ben de dosyaya konacak bu yaziyi kamuoyuyla paylasmayi uygun gérdim. Cdnkii
benim icin AIHM’in karari kadar ve hatta ondan daha fazla Tiirkiye toplumunun
vicdani karari 6nemli. Birka¢ hafta slirecek bu yazi dizisindeki bazi bilgileri ve ruh
halimi muhtemelen AIHM’e basvurmak mecburiyetinde kalmasaydim ilelebet
kendime de saklayabilirdim. Ama madem ki is bu noktaya kadar geldi olan biten
herseyi paylasmak galiba en iyisi..

Sadece benim degil, sadece Ermenilerin de degil... Tim kamuoyunun merak ettigi
ve sormaktan kendini alamadi§i soru su: “Tirkligl agagilamak suglamasiyla
301°den sorusturma ya da dava acgilan hemen herkes igin bir bicimiyle teknik ya da
hukuki ¢bzim bulundu ve dava mahkumiyete varmadan daha ilk celselerde
sonuglandi da, Hrant Dink niye 6 aya mahkum oldu?”

Hafif atlatilanlar...

Bu aslinda yanlis bir tespit ya da gereksiz bir soru dedil.
Animsanirsa eger Orhan Pamuk icin dava celsesi baslamadan daha, “Ne yapilabilir
de dava ddgiirtilebilir?” diye az takla atiimadi.

Kimine gére Adalet Bakanlhgi’'nin yargilama igin izin vermesi gerekiyordu,
dolayisiyla oraya sormak gerekirdi. Nitekim &yle de yapildi.

Topun kendisine atildigini gbéren Adalet Bakani ise sikismisligin arasinda bir
yandan Pamuk’a ates plskirdl, bir yandan da ortaya ¢ikip “Ben bbyle bir sey
demedim” demesi igin ¢agrilarda bulundu.

Sonugta “Pamuk davasi’nin ilk celsesi gergeklesti ve bu ilk durusma esnasinda
yasanan vandalist saldirilarla Tiirkiye dinyaya rezil olunca, davanin ikinci celsesi
ayni sekilde yasanmasin diye de ikinci celsenin yapilmasina bile gerek kalmadan
dava digtiriildii ve Pamuk’un 301 macerasi teknik bir ¢bziimle sona erdirilmis oldu.

Benzer siirecin daha hafifi ise Elif Safak davasinda yasandi.

Oncesinde hayli patirtisi koparilan dava daha ilk celsesinde, Safak’in mahkemeye
goériinmesine bile gerek kalmadan, sona erdirildi. Bu teknik ¢bziimlerden herkes
memnundu. Basbakan Tayyip Erdogan dahi Safak’a telefon agip geg¢mis olsun
dileginde bulundu.

Benzer “Hafif atlatmalari” Ermeni Konferansi’nin sonrasinda yazdiklari nedeniyle

haklarinda “Tirkligld asagilamak” sucglamasiyla dava agillan gazeteci ve
akademisyen arkadaglar da yasadilar.

11



Cevaplanamayan...

Bu davalarin bu sekilde hafif atlatiimis olmasini kiskandigim saniimasin. Aksine bu
davalarin ya da sorusturmalarin agiimig olmasi dahi magdurlari agisindan ¢ok agir
bir bedeldir ve tiim bu davalardan yargilanan arkadaslarin yasamig olduklari
haksizligin ne gibi bir agirlik tasidigini en iyi bilenlerdenim ve paylasanlardanim.

Benim derdim onlarin davalarinda gésterilen kaygi ve telasin, Hrant Dink davasinda
nigin gésterilmedigini sorgulamak ve cevaplamak.

Nitekim gérdiik ki, bu hafif atlatmalar Hiikiimet'e bir tiir opsiyon verdi ve 301’in
kaldirilmasini isteyen Avrupa Birligi'nin baskisi kargisinda, “Sonuglari glizel” bu
uygulamalar érnek olarak gésterilebildi ancak Hiikiimet'in 301’e iliskin elinin kolunun
bagll kaldigi ve Avrupa Birligi yetkililerine herhangi bir cevap yetistiremedigi tek
ornek ise Hrant Dink’in mahkumiyet almis olmasi oldu.

Konu o davaya geldiginde diller kilitlendi.

Sahi, “Tarkligi asagilamak suglamasiyla 301’den sorusturma ya da dava agilan
hemen herkes igin bir bigimiyle teknik ya da hukuki ¢6zim bulundu ve dava
mahkamiyete varmadan daha ilk celselerde sonuclandi da, Hrant Dink, Ustelik de
hi¢ sug islemedigi bir yazisindan, nigin 6 aya mahkum oldu?”

Ermeni olmamin rolii

Evet, bu cevaba hepimizin ihtiyaci var! Ozellikle de benim.

Sonugta bu dlkenin bir yurttasiyim ve israrla herkesle esit olmak istiyorum.
Ermeni oldugum igin kuskusuz bundan énce bir¢ok olumsuz ayrimciliklar yasadim.
Sézgelimi 1986 yilinda Denizli 12. Piyade Alayi’na kisa dénem askerlik (8 aylik) icin
gittigimde, devremdeki tiim arkadaslarima yemin téreninden sonra erbag riitbesi

taktilar ve bir tek beni ayirip er olarak biraktilar.

iki cocuk sahibi koca bir adamdim, umursamamam gerekiyordu belki. Ustelik bir tiir
rahatlik dahi saglamisti. N6bet ya da daha zorlu gérevler de verilmeyecekti.

Amma velakin fena koymustu bu ayrimcilik. Téren sonrasinda herkes ailesiyle
mutlulugunu paylasirken, teneke barakanin arkasinda, tek bagsima iki saat boyunca
agladigimi hi¢ unutamiyorum.

Alay komutanimin odasina ¢agirip, “Uziilme, bir sorunun olursa gel bana” deyigi
hélé bellegimde bir yara.

301°den yargilanis, aklanis ya da mahkam olusg bir riitbe takdimi degil hi¢ kugskusuz.

Dolayisiyla “Onlara verilmedigine gbre bana da verilmemeliydi”, hele hele de “Bana
verdiklerine gbre onlara da verilmeliydi” arayisinda asla olamam.

Ama ayrimciliga ugramanin tecriibeleriyle pigsmis biri olarak ussal refleksimin su
soruyu sormaktan da hi¢ geri durmadigini itiraf etmeliyim:

“Benim Ermeni olmamin bu sonucta bir rolii oldu mu?”
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Bildiklerim ve sezdiklerim

Bu soruya karsilik, bildiklerimi ve sezdiklerimi yan yana getirdigimde verebilecegim
bir cevap var elbet.

Ozeti de su: Birileri karar verdi ve “Bu Hrant Dink artik cok olmaya basladi... Ona
haddini bildirmek gerek” diyerek harekete gegti.

Kabul ediyorum, kendimi ve Ermeni kimligimi ¢ok merkeze alan bir iddia bu.
Abarttigim bne sdrtilebilir.

Ne var ki benim ruhsal algilamam bu... Elimdeki veriler ve yasadiklarim bana bu
iddiam disinda bir segenek birakmiyor.

lyisi mi simdi bana diisen tiim yasadiklarimi ve sezgilerimi sizlere aktarmak.
Sonrasi sizin bilecediniz.

Haddimin bildirilmesi

Oncelikle Hrant Dink’in “Cok olmasina” biraz agiklik getireyim.
Dink zaten epeyi bir stiredir dikkatlerini ¢ekiyor, canlarini sikiyordu.

1996 yiliyla birlikte, AGOS'u ¢ikardigindan beri Ermeni toplumunun sorunlarini dile
getirirken, haklarini talep ederken ya da tarihin konugsulmasina iliskin Tiirk resmi
tezinin hosuna gitmeyen kendi durusunu sergilerken, arada bir ¢izmeyi astigi
olmuyor degildi ancak asil bardagi tagiran damla 6 Subat 2004 tarihinde AGOS'ta
yayinlanan “Sabiha Gékgen” haberi oldu.

Dink imzasiyla ve “Sabiha-Hatun’un sirri” basligiyla verilen haberde Goékgen’in
Ermenistanli akrabalari konuguyor ve Atatlirk’iin manevi kizi Sabiha Gbkgen’in
aslinda yetimhaneden alinmis bir Ermeni yetim oldugunu iddia ediyorlardi.

Bu haber, Tirkiye’nin en ¢ok satan gazetesi Hiirriyette 21 Subat 2004 tarihinde
AGOS'tan alintilanarak mangetten verilince olanlar oldu ve Tiirkiye'de yer yerinden
oynadl.

15 glnl askin bir sire tim kbége yazarlari habere iliskin olumlu, olumsuz
yorumlarda bulundular, degisik kesimlerden degisik beyanatlar verildi. Tim bunlarin
icinde en énemlisi ise Genelkurmay Baskanhgi’'nin yaptigi yazili agiklama oldu.
Genelkurmay bu haberi yapanlara karsi “Béyle bir sembolii amaci ne olursa olsun
tartismaya acgcmak, milli bdtinlige ve toplumsal barigsa kargi bir clrimdir”
aciklamasiyla tepki koyuyordu.

Onlara gére bu haberi yapanlar art niyetliydi, Tiirk kadininin miti ve sembolii haline
doénustiirtilmdis bir kisinin TirklGgind birden bire onun lstiinden ¢ekerek o kimlikte
deprem yaratmaya caligiyoriardi.

Kimdi bu densizler, kimdi bu Hrant Dink?

Ona haddi bildirilmeliydi!
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Resmi sohbete davet
Genelkurmay bildirisi 22 Subat Pazar glinii yayinland..
Evimde, televizyon haberlerinden dinledim uzun bildiriyi.

O gece c¢ok rahat degildim. Ertesi giin muhakkak birseyler olacagini seziyordum.
Nitekim tecriibelerim ve sezgilerim beni yaniltmadi.

Ertesi glin sabahin erken saatinde ¢aldi telefonum.

istanbul Vali yardimcilarindan biri ariyordu. Sert bir tonla, habere iliskin elimdeki
belgelerle Valilige bekledigini bildirdi.

“‘Bu cadgrinin hangi amacla yapildigini?” sordugumda ise “Sohbet etmek ve
elinizdeki belgeleri gérmek” seklinde yanitladi.

Tecriibeli gazeteci dostlarimi aradim, bu ¢agrinin hangi anlama geldigini sordum.

“Bu tiir sohbetlerin gelenekten olmadigi gibi bunun yasal bir prosediir de olmadigini
ancak elimdeki belgelerle davete icabet etmemin dogru olacagini” telkin ettiler.

Dikkatli olmaliydim
Tavsiyeye uydum ve elimdeki belgelerle birlikte Vali Yardimcisi’nin yanina gittim.
Hayli nazikti Vali Yardimcisi.

iceri buyur ettiginde, odasinda biri bayan iki kisi daha oturuyordu. Nazikge “Onlarin
kendisinin yakinlari oldugunu, sohbetimizde hazir bulunmalarinda bir mahzur gériip
gbérmedigimi?” sordu.

“‘Bir mahzur gbrmedigimi” soéyleyip oturdugumda zaten ortamin nazikligini
kavramigtim.

Hi¢ beklemeden girigi yapti Vali Yardimcisi.

“Hrant bey” diyordu “Siz, tecriibeli bir gazetecisiniz. Daha dikkatli haber yapmaniz
gerekmez mi? Sonra bOyle haberlere ne gerek var? Bakin ortalik nasil allak bullak
oldu. Hayir, biz sizi biliyoruz ama sokaktaki adam ne bilsin? Bu tiir haberleri baska
bir niyetle yapiyorsunuz sanabilir. Bakin su elimdeki evraki gériiyor musunuz?
Ermeni Patrigi’nin bir bagvurusu vardi, bazi internet sitelerinde Ermeni toplumunun
bazi kurumlarina ybnelik bazi densizler terér sayilabilecek girisimlerde bulunmaya
caligiyorlarmis. Iste biz de onlari aradik ve Bursa’da bulduk, sonunda adalete de
teslim ettik. Ama bakin iste sokaklar ne gibi insanlarla dolu. Bu tiir haberlere daha
dikkat etmek gerekmez mi?”

Vali Yardimcisi’nin bu girisle basladigi sohbete, odadaki misafirlerden erkek olan da
katildi ve ondan sonra da zaten sézli bir daha baskasina birakmadl..

Vali Yardimcisi’nin sézlerini daha da net bir (islupla bu kez o yineledi.
Dikkatli olmamu, (ilkeyi ve ortami gerecek girisimlerden kagcinmami telkin ediyordu:
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“Sizin yazdiginiz bazi yazilardan, her ne kadar dslubunuza katilmasak da,
niyetinizin kéti olmadigini anlayabiliyoruz, ancak herkes bunu boyle anlamayabilir
ve toplumun tepkisini lizerinize ¢ekebilirsiniz” diyerek de beni kerelerce uyariyordu.

Ben ise haberi hangi niyetle yaptigimi anlatmakla yetindim.
Birincisi ben gazeteciydim ve bu bir gazeteciyi heyecanlandiracak bir haberdi.

ikincisi de, Ermeni sorununu hep 6lenler (izerinden konusmak yerine biraz da
kalanlar ve yasayanlar lizerinden konusmayi denemek istiyordum.

Ama gériiyordum ki kalanlar lizerinden konugmak daha zordu!

Odadan ayrilacaktim ki gétirdigidm belgeleri gbrmek ya da almak icgin 1srar bile
etmediklerini farkettim. Belgeleri isteyip istemediklerini onlara ben animsattim ve
verdim.

Zaten de konugsmalarin iceriginden, beni hangi amacla oraya cagirdiklar belliydi.

Haddimi bilmeliydim... Dikkatli olmaliydim... Yoksa iyi olmazdi!

Artik hedefteydim
Hakikaten de sonrasi iyi olmad..

Valilige ¢agrildigimin ertesi gliniinden itibaren bircok gazetede birgok kbge yazari
Ermeni kimligi lzerine yazmis oldugum deneme serisinin iginde gecen “Tlirk’ten
bogalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermenilerin Ermenistan’la
kuracagi asil damarinda mevcuttur” cidmlesini cimbizlayarak, bununla Tiirk
dismanligi yaptigimi ortak bir kampanyayla dile getirmeye bagladilar. Bu yayinlarin
ardindan ise 26 Subat giinii istanbul Ulkii Ocaklari il Baskani Levent Temiz'in
basini gektigi bir grup llkiici, AGOS’un kapisina gelerek aleyhime sloganlar atti ve
tehditlerde bulundu.

Polis gésterinin olacadini énceden haber almisti. AGOS iginde ve kapisinda
gereken énlemleri ald.

Tim televizyon kanallari ve gazete muhabirleri de haberdar edilmiglerdi, hepsi
AGOS’un 6niindeydi.

Grubun kullandigi sloganlar ¢ok netti: “Ya sev ya terk et”, “Kahrolsun ASALA”, “Bir
gece ansizin gelebiliriz”.

Grubun lideri Levent Temiz'in yaptigi konugsmada hedef acik ve secikti: “Hrant Dink,
bundan sonra blitiin 6fkemizin ve nefretimizin hedefidir, hedefimizdir.”

Grup gdsterisini yapip dagildi. Ama ne hikmetse o giin ve ertesi giin herhangi bir

televizyon kanalinda (Kanal 7 harig), herhangi bir gazetede (Ozgiir Giindem harig)
haber gegilmedi.
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Belli ki Ulkiicii grubu AGOS’un kapisina yénlendiren giig, basini ve medyayi da o
olumsuz goériintii ve sloganlarin ardindan blokaj altina -bir iki fireyle- almayi
basarmigti.

Tehlikenin esiginde

AGOS'un dniinde benzer bir gésteri de birkag glin sonra kendilerini “Asilsiz Ermeni
Iddialariyla Miicadele Federasyonu” olarak adlandiran grup tarafindan yapildi.

Ardindan da devreye o gline degin higcbir poplilaritesi olmayan Av. Kemal Keringsiz
ve onun bagkanhgini yaptigi Bliylik Hukukgular Birligi girdi. Keringsiz ve arkadaglari
Sisli Cumhuriyet Savciligi’na giderek, hakkimda su¢ duyurusunda bulundular. Bu
basvuruyla birlikte, Tirkiye'nin itibarini bltiiniiyle zedeleyen 301 davalarina da hiz
verilmis oldu. Benimle ilgili ise yeni ve tehlikeli bir stire¢ bagliyordu.

Gergi ben hayatim boyunca hep tehlikelerin etrafinda dolasmistim.
Ya tehlikeler beni ¢cok sevmisti, ya ben tehlikeleri...

Ve iste yine ugurumun kiyisindaydim. Pesimde tekrar birileri varal.
Onlari seziyordum.

Ve onlarin Keringsiz ekibiyle sinirli ve salt onlardan olusacak denli siradan ve
gortinir olmadiklarini ¢ok iyi biliyordum.

Ruh halimin glivercin tedirginligi

Baslangicinda, “Tirkliglu asagilamak” suglamasiyla Sisli Cumhuriyet Savciligi’'nca
hakkimda baslatilan sorusturmadan tedirginlik duymadim. Bu ilk degildi. Benzer bir
davaya zaten Urfa'dan asinaydim. 2002 yilinda Urfa’da gergeklesen bir konferansta
yaptigim konugsmada “Tiirk olmadigimu... Tiirkiyeli ve Ermeni oldugumu” séyledigim
icin “TlrklGga asagilamak” suglamasiyla (g yildan beri yargilaniyordum.

Durugsmalarin gidisatindan dahi habersizdim. Hig ilgilenmiyordum. Urfa'dan avukat
arkadaslar giyabimda yiiriitiiyorlardi celseleri.

Sisli Savcisi’na gidip ifade verdigimde de hayli umursamazdim. Sonugta yazdigima
ve niyetime gidveniyordum. Savci, yazimin sadece bir bagina hi¢ bir sey
anlasiimayan o clmlesini degil, yazinin butinind degerlendirdiginde, benim
“Tirklugu asagilamak” gibi bir niyetimin bulunmadigini kolaylikla anlayacakti ve bu
komedi de bitecekti.

Sorugturma sonunda bir dava acgilmayacagina kesin géziiyle bakiyordum.
Kendimden emindim.

Ama hayret iste! Dava agiimigti.

Yine de iyimserligimi kaybetmedim.
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O kadar ki, telefonla canli olarak baglandigim bir televizyon programinda, beni
suglayan avukat Keringsiz’e “Cok heveslenmemesini, bu davadan herhangi bir ceza
yemeyecegdgimi, eder ceza alirsam bu lilkeyi terk edecegimi” dahi dile getirdim.
Kendimden emindim, gercekten yazimda Tlrkligl asadilamak gibi bir niyetim ve
kastim -hi¢ ama hig- yoktu. Dizi yazilarimin tamamini okuyanlar bunu ¢ok net olarak
anlayacaklardi.

Nitekim iste, bilirkisi olarak tayin edilen Istanbul Universitesi 6gretim iiyelerinden
olugsan ¢ kisilik heyetin mahkemeye sunmug oldugu rapor da bunun bobyle
oldugunu gésteriyordu.

Endigselenmem igin bir sebep yoktu, davanin su ya da bu asamasinda muhakkak
yanligtan déniilecekti.

“Ya sabir” ¢eke geke...

Ama déntilmedi.

Savci, bilirkisi raporuna ragmen cezalandiriimami istedi.

Ardindan da hakim alti ay mahkumiyetime karar verdi.

Mahkdamiyet haberini ilk duydugumda, kendimi, dava siiresi boyunca besledigim
Umitlerimin aci tazyiki altinda buldum. Sagkindim... Kirginligim ve isyanim had

safhadayad..

“‘Bak gsu karar bir ¢iksin, bir beraat edeyim, siz o zaman bu konustuklariniza,
yazdiklariniza nasil pisman olacaksiniz” diye dayanmistim giinlerce, aylarca.

Davanin her celsesinde “Tiirkiin kani zehirlidir’ dedigim dile getiriliyordu gazete
haberlerinde, kbge yazilarinda, televizyon programlarinda.

Her seferinde “Tiirk diismani” olarak biraz daha meghur ediliyordum.
Adliye koridorlarinda tizerime saldiriyordu fagistler, irkgi kiiftirlerle.

Pankartlarla hakaretler yagdiriyorlardi. Yiizlerceyi bulan ve aylardir yagan telefon,
email, mektup tehditleri her seferinde biraz daha artiyordu.

Tim bunlara “Ya sabir” gekip, beraat kararini bekleyerek dayaniyordum.

Karar agiklandiginda nasil olsa gergek ortaya ¢ikacak ve bu insanlar yaptiklarindan
utanacaklardi.

Tek silahim samimiyetim
Ama igte karar ¢ikmisti ve tim Gmitlerim yikilmigti.

Gayri, bir insanin olabilecedi en sikintili konumdaydim.
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Hékim “Tirk Milleti” adina karar vermisti ve benim “Turkligi asagiladigimi”
hukuken tescillemigti.

Her seye dayanabilirdim ama buna dayanmam mimkdiin degildi.
Benim anlayigimla, bir insanin birlikte yasadigi insanlari etnik ya da dinsel herhangi
bir farkliligi nedeniyle asagilamasi irkgilikti ve bunun bagislanir bir yani olamazd..

iste bu ruh haliyle, kapimda hazir bekleyen ve “Daha énce dile getirdigim gibi tilkeyi
terk edip etmeyecegim’ teyit etmek isteyen basin ve medyadan arkadaglara su
aciklamada bulundum:

‘Avukatlarima danisacagim. Yargitay'da temyize basvuracagim ve gerekirse
Avrupa insan Haklari Mahkemesine de gidecedim. Bu siire¢lerden herhangi
birinden aklanamazsam (ilkemi terk edecegim. Clnkii boylesi bir su¢la mahkim
olmus birinin benim kanaatimce agagiladigi diger yurttaslarla birlikte yasama hakki
yoktur.”

Bu sézleri dile getirirken yine her zamanki gibi duygusaldim. Tek silahim
samimiyetimdi.

Kara mizah

Ama gelin gériin ki beni Tirkiye insaninin gbziinde yalnizlastirmaya ve acik hedef
haline getirmeye calisan derin gli¢, bu agiklamama da bir kulp buldu ve bu kez de
yarglyi etkilemeye calismaktan hakkimda dava acti. Ustelik bu agiklamayi tim
basin ve medya vermisti ama onlarin géziine batan ille de AGOS’takiydi. AGOS
sorumlulari ve ben, bu kez de yargiyi etkilemekten yargilanir olduk.

“Kara mizah” dedikleri bu olsa gerek.

Ben sanigim, bir saniktan daha fazla kimin yargiyi etkileme hakki olabilir ki?

Ama bakin su komiklige ki sanik bu kez de yargiyi etkilemeye calismaktan
yargilaniyor.

“Tiirk Devleti adina”

itiraf etmeliyim ki Tiirkiye'deki “Adalet sistemi’ne ve “Hukuk” kavramina olan
glivenimi fazlasiyla yitirmis durumdaydim.

Nasil yitirmeyeyim? Bu savcilar, bu hakimler lniversite okumus, hukuk fakdiltelerini
bitirmis insanlar degiller mi? Okuduklarini anlayacak kapasitede olmalari
gerekmiyor mu?

Ama gelin gériin ki, bu llkenin Yargi’'si birgok devilet adaminin ve siyasetginin de
dile getirmekten ¢cekinmedigi gibi bagimsiz degil.

Yargi yurttasin haklarini degil, Devlet’i koruyor.

Yargi yurttasin yaninda degil, Devletin gtidiimiinde.
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Nitekim sundan bltiiniyle emindim ki, hakkimda verilen kararda da her ne kadar
“Tirk Milleti adina” deniyor olsa da, su ¢ok acik ki “Tiirk Milleti adina” degil, “Ttirk
Devleti adina” verilmis bir karardi bu. Dolayisiyla, avukatlarrm Yargitay’a
bagvuracaklardi, ama bana haddimi bildirmeye karar vermis derin gli¢lerin orada da
etkili olmayacaklarinin garantisi neydi?

Hem sonra zaten, Yargitay'dan hep dogru kararlar mi ¢ikiyordu?

Azinlik Vakiflar’'nin milklerini elllerinden alan haksiz kararlara ayni Yargitay imza
atmamis miydi?

Bassavcinin ¢gabasina ragmen

Nitekim iste bagvuruda bulunduk da ne oldu?

Yargitay Bassavcisi tipki bilirkisi raporunda oldugu gibi su¢ unsuru bulunmadigini
belirtti ve beraatimi istedi ama Yargitay yine de beni suglu buldu.

Ben yazdigimdan ne kadar eminsem Yargitay Bassavcisi da o kadar okuyup
anladigindan emindi ki, karara da itiraz etti ve davayi Genel Kurul’a tasidl.

Ama, ne diyeyim ki, bana haddimi bildirmeye soyunmus olan ve muhtemelen de
davamin her kademesinde bilemeyecegim ybéntemlerle varligini hissettiren o bliyiik
glg, iste yine perde arkasindaydi. Nitekim Genel Kurul’da da oy ¢okluguyla benim
Tirkligd asagiladigim ilan edildi.

Giivercin gibi

Su ¢ok acik ki, beni yalnizlagtirmak, zayif ve savunmasiz kilmak igin c¢aba
gosterenler, kendilerince muradlarina erdiler. Daha simdiden, topluma akittiklari Kirli
ve yanlis bilginin tesiriyle Hrant Dink’i artik “Tiirkliigi asagilayan” biri olarak géren
ve sayisi hi¢ de az olmayan énemli bir kesim olugturdular.

Bilgisayarimin giincesi ve hafizasi bu kesimdeki yurttaslar tarafindan génderilen
Ofke ve tehdit dolu satirlarla yiklii.

(Bu mektuplardan birinin Bursa’dan postalandigini ve yakin tehlike arzetmesi
acisindan da hayli kaygi verici buldugumu ve tehdit mektubunu Sisli Savciligi'na
teslim etmeme ragmen bugiine degin herhangi bir sonu¢ alamadigimi yeri
gelmisken not diiseyim.)

Bu tehditler ne kadar gercek, ne kadar gergek digi? Dogrusu bunu bilmem elbette
mumkin degil.

Benim igin asil tehdit ve asil dayaniimaz olan, kendi kendime yasadigim psikolojik
iskence.

“Bu insanlar simdi benim hakkimda ne ddgilinliyor?” sorusu asil beynimi kemiren.

Ne yazik ki artik eskisinden daha fazla taniniyorum ve insanlarin “A bak, bu o
Ermeni degil mi?” diye bakisg firlattigini daha fazla hissediyorum.
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Ve refleks olarak da bagliyorum kendi kendime iskenceye.
Bu iskencenin bir yani merak, bir yani tedirginlik.

Bir yani dikkat, bir yani (rkeklik.

Tipki bir gdivercin gibiyim...

Onun kadar sagima soluma, 6nlime arkama g6z takmis durumdayim.
Basim onunki kadar hareketli... Ve aninda dénecek denli de sliratli.

iste size bedel

Ne diyordu Disigleri Bakani Abdullah Giil? Ne diyordu Adalet Bakani Cemil Cicek?
“Canim, 3071’in bu kadar da abartilacak bir yani yok. Mahkim olmus hapse girmig
biri var mi?”

Sanki bedel 6demek sadece hapse girmekmis gibi...

Iste size bedel... Iste size bedel...

insani giivercin irkekligine hapsetmenin nasil bir bedel oldugunu bilir misiniz siz ey
Bakanlar?.. Bilir misiniz?..

Siz, hi¢ mi glivercin izlemezsiniz?

“Oliim-Kalim” dedikleri

Kolay bir stire¢ degil yasadiklarim... Ve ailece yagsadiklarimiz.

Ciddi ciddi, tlkeyi terk edip uzaklasmayi dlisiinddgim anlar dahi oldu.

Ozellikle de tehditler yakinlarima bulastiginda...

O noktada hep caresiz kaldim.

“Oliim-Kalim” dedikleri bu olsa gerek. Kendi irademin direnisgisi olabilirdim ama
herhangi bir yakinimin yagsamini tehlike altina atmaya hakkim yoktu. Kendi
kahramanim olabilirdim, ama birakin yakinimi, herhangi bir baskasini tehlikeye

atarak, yigitlik yapmak hakkina sahip olamazdim.

iste béylesi ¢aresiz zamanlarimda, ailemi, gocuklarimi toplayip, onlara sigindim ve
en bliylik destedi de onlardan aldim. Bana gliveniyorlardi.

Ben nerede olursam onlar da orada olacakti.

“Gidelim” dersem geleceklerdi, “Kalalim” dersem kalacaklard..
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Kalmak ve direnmek

lyi de, gidersek nereye gidecektik?

Ermenistan'a mi?

Peki, benim gibi haksizliklara dayanamayan biri oradaki haksizliklara ne kadar
katlanacakti? Orada basim daha bliyiik belalara girmeyecek miydi?

Avrupa lilkelerine gidip yasamak ise hi¢ harcim degildi.

Sunun surasinda li¢ glin Bati’ya gitsem, dérdlincl giin “Artik bitse de dénsem” diye
sikintidan kivranan ve lilkesini 6zleyen biriyim, oralarda ne yapardim?

Rahat bana batardi!

“Kaynayan cehennemler’i birakip, “Hazir cennetler’e kagcmak herseyden énce
benim yapima uygun degild.

Biz yasadigi cehennemi cennete gevirmeye talip insanlardandik.

Turkiye'de kalip yasamak, hem bizim gercek arzumuz, hem de Tirkiye'de
demokrasi miicadelesi veren, bize destek c¢ikan, binlerce tanidik tanimadik
dostumuza olan saygimizin geregiydi.

Kalacaktik ve direnecektik.

Bir giin gitmek mecburiyetinde kalirsak ama... Tipki 1915%teki gibi ¢ikacaktik yola...
Atalarimiz gibi... Nereye gidecegimizi bilmeden... Yiiriiyerek ydrtdukleri yollardan...
Duyarak cileyi, yasayarak izdirabi...

Oylesi bir serzenigle iste, terk edecektik yurdumuzu. Ve gidecektik yiiregimizin
degil, ama ayaklarimizin gétiirdiigi yere... Her neresiyse.

Urkek ve dzgiir

Dilerim béylesi bir terk edisi hic ama hi¢c yasamak mecburiyetinde kalmayiz.
Yasamamak igin fazlasiyla umudumuz, fazlasiyla da nedenimiz var zaten.

Simdi artik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bagvuruyorum.
Bu dava kag yil sirer, bilemem.

Bildigim ve beni bir miktar rahatlatan gercek su ki, hic olmazsa dava bitene kadar
Tlirkiye'de yasamaya devam edecegim.

Mahkemeden lehime bir karar ¢ikarsa kuskusuz ¢ok daha sevinecegim ve bu da
demektir ki artik (lkemi hi¢ terk etmek zorunda kalmayacagim.

Muhtemelen 2007 benim agimdan daha da zor bir yil olacak.

Yargilanmalar sirecek, yeniler baglayacak. Kimbilir daha ne gibi haksizliklarla kargi
karsiya kalacagim?
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Ama tim bunlar olurken su gergegdi de tek glivencem sayacagim.

Evet kendimi bir gtivercinin ruh tedirginligi icinde gérebilirim, ama biliyorum ki bu
lilkede insanlar glivercinlere dokunmaz.

Guvercinler kentin ta iglerinde, insan kalabaliklarinda dahi yasamlarini sdrdirtirler.
Evet biraz lirkekge ama bir o kadar da 6zglirce.”

Bu yazilardan biri 12 Ocak 2007, digeri ise 19 Ocak 2007 tarihini tasiyordu, yani, biri
cinayetten bir hafta Oncesine aitti ve onun devami niteligindeki yazi ise Agos
Gazetesinde cinayet gunu yayinlanmisti.

Siradan ve olagan bir cinayet olayinda sayet maktul, 6limle tehdit edildigine, hedef
gosterildigine iligskin bir yazi, bir mektup birakmis ise, sorusturmayi yuriten savci, bu
mektubu, ya da yaziyi dikkate almak ve bu mektupta adi gecenler hakkinda
sorusturma yapmak zorundadir. Zira; Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 160 ve 161.
maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcilari;

“bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali égrenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gergegini arastirmaya
baslar. Maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gérevlileri araciligiyla her tirlti arastirmayi yapar, yukaridaki
maddede yazili sonuglara varmak igin blitiin kamu gdreviilerinden her tirld bilgiyi
ister. Kamu gérevlileri de yliritilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan
bilgi ve belgeleri talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin
etmekle”

yukumludurler.

Sorusturmayi yuriten savcilar, Hrant Dink’in s6z konusu yazilarini gérmezden
geldiler. Oysa, Dink ailesi fertleri, cinayetin hemen ardindan, 12.02.2007 tarihinde
musteki sifatiyla savciliga verdikleri ifadelerinde bu yazilarda ismi gecen kisi ve
kuruluslardan sikayetci olduklarini acgik¢a dile getirdiler. Savcilar, Hrant DinkK’in
yazilar gibi, Dink ailesinin gikayetini de aragtirma ve sorusturma konusu yapmadilar.
Takip eden zamanlarda Hrant Dink’in yazilarini ve yakinlarinin sikayetini destekleyen
cok sayida delil sunmamiza ve defalarca talep etmemize ragmen, bugline kadar
cinayetin hazirlik surecinde rol alan kisi ve kurumlar ile eylemler igin sorusturma
baslatiimadi.

Cinayetin, Genelkurmay Bagkanligi aciklamasi ve ertesi giin Hrant Dink’in istanbul
Valiligine ¢agrilmasi ile baglayan bir slire¢ ve bu slrece yayilan eylemler sonucunda
gerceklestirildigi, tim delilleri ile tartismasiz bir bigcimde ortaya ¢iktigi halde, bu sireg
ve sUregte rol alan kisi ve kurumlar kararli bir bigimde sorusturma diginda birakildi.

Oysa CMK 160. maddesi hukmunde son derece acik bir bicimde formule edildigi gibi,

savcilarin harekete gegmesi igin ‘sugun islendigi izlenimi’ yeterliydi. Sorusturmaya
baslanmasi i¢in iddianame dizenlemede aranan “kuvvetli siphe”ye de gerek yoktu.
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Kaldi ki, somut olayda mevcut deliller, savcilara kamu davasi agmak icin yeterli
olanak sunuyordu. Ceza Muhakemesi Kanununun, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisi bir iddianame duzenler.” seklindeki 170/2. Maddesi, cinayetin lzerinden bes
yila yakin bir zaman ge¢mesine ragmen kullaniimadi. Savcilar surecte rol alan kisiler
aleyhine sorusturma agmak icin harekete gegmedi.

Artik iddia makaminin mdutalaasini sundugu bu gelinen asamada, mutalaanin
71.sayfasinda yer alan “Ergenekon Teror Orglitli Sorusturmasi Siirecinde Yargilanan
Sahislarin Eylem ve Faaliyetleri” baslikli boélumdeki tespit; bizim tespitlerimizie
Ortusmus goéruinse de iddia makaminin bu tespitleri herhangi bir sorusturmaya
donusturtlmediginden yukarida sundugumuz degerlendirmemiz de degismemigtir.
Sayin iddia makami, matalaanin s6zkonusu boluminde;

“Hrant DINK’in AGOS Gazetesinde yayinlanan 10.01.2007 tarihli “Ruh halimin
glivercin tedirginligi” baghkli yazisi ve 12.01.2007 tarihli “Nigin hedef secildim?”
baslikli yazisinda yagsadigi bir takim olaylardan bahsederek hedef haline getirildigi
ve bu konular ile ilgili korumaya dbénik herhangi bir tedbir aldiriimadigini
belirtmektedir.

12.06.2007 tarihinde yapilan arama ve neticesinde devam eden Ergenekon
sorusturmalari  kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerde Hrant DINK'in
anlatimlarini teyit eder mahiyette bir takim veriler bulunmustur. Gilivenlik Sube
Middrligu  ve Ergenekon sorusturmalari kapsaminda elde edilen veriler
incelendiginde;”

diyerek Hrant Dink’in yazilarinda s6zunu ettigi streci ve bu suregte rol alan sahislarin
eylem ve faaliyetlerini anlatmaktadir.

iddia makaminin ¢ok ©®nemli bu tespitine gére; Hrant Dink’in yukariya
alintiladigimiz yazisinda so6z ettigi olaylar, Guvenlik Sube Mudurliigi ve
Ergenekon sorusturmalari kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerle teyit
edilmistir. Bu durumda, Ceza Muhakemesi Kanununun 160 ve 161 maddeleri
karsisinda iddia makamina dusen gorev, bu tespitin geregini yerine getirmek yani
suregte rol alan sahislar ve eylemlerini sorusturmaktir. Sorusturma, savcinin isidir ve
CMK 160/1 Maddesi savcilara, ‘bir sugun islendigi izlenimini veren hali 6grenir
ogrenmez’ ‘hemen’ harekete gegme gorevi yuklemigtir. O halde, iddia makami,
ongorulerini ve tahminlerini makale tadinda yaziya gecirme yerine gorevini yapmali,
bu sahislar hakkinda derhal sorusturma agmalidir.

CINAYETE HAZIRLIK SURECI

Cinayete hazirlik surecinde rol alan kigi ve kurumlar ile eylemlerine kisaca deginmek,
bugine kadar ve iddia makaminin mutalaasina ragmen kimlere ve neden
dokunulmadigi konusunda fikir verebilir.
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e Hrant DinK'in yukaridaki yazisinda genisce anlattigi Gzere, Agos Gazetesinin 6
Subat 2004 tarihli nishasinda ve daha sonra Hurriyet Gazetesinde yayinlanan
ve “Atatlrk’an manevi kizi Sabiha Gékgen’in yetimhaneden alinmis bir Ermeni
kizi oldugu”na iligkin haberler Uzerine Genelkurmay Bagkanligi bu yayinlar
aleyhine, basin 6zglrliginin ve Turk vatandaslari ile kurumlarin goérev
sinirlarini da ¢izdigi ¢ok sert bir agiklama yapti. Mesaji alan kigi ve kurumlar
ertesi gunden itibaren harekete gectiler.

e Agciklamanin hemen ardindan Hrant Dink istanbul Valiligi'ne g¢agrildi.
Azinliklarla ilgili is ve islemlerin yurutilmesinden sorumlu Vali Yardimcisi
Ergun Gungor'an odasinda gergeklesen ve iki istihbarat gorevlisinin katildigi
gorusmeyi Hrant Dink, haddini bildirme operasyonunun baglangici olarak
nitelemis ve ‘artik hedefteydim’ diye yazmigti. Bu gorusmeye katilan iki
kisiden Ozel Yilmaz'in, Ergenekon davasinda sanik olmasiyla, gérismeye
katilanlarin (ist diizey istihbarat gérevlileri olduklari ortaya gikti. Milli istihbarat
Teskilati Mustesarli§gi da Mahkeme’ye gonderdigi 19.07.2010 tarihli yazi ile bu
gorismeyi ve goriismeye katilanlarin MiT mensubu olduklarini, cinayetten tam
ic bucuk yil sonra kabul etti. Bagbakanin bu iki MiT mensubu hakkinda
sorusturma izni vermesi nedeniyle, diger MIT gérevlisinin isminin Handan
Selguk oldugu égrenildi.

e Gorismeden iki gin sonra Agos Gazetesi 6niinde yapilan goésteride, UIki
Ocaklari istanbul il Bagkani Levent Temiz grup adina, “Hrant Dink bundan
sonra butun ofkemizin ve nefretimizin hedefidir, hedefimizdir’ seklinde
aclklama yapti.

e Benzer bir gésteri de bundan birkag giin sonra “Asilsiz Ermeni iddialariyla
Miicadele Federasyonu” tarafindan yine Agos éninde yapildi.

e Bu olaylarin hemen ardindan Hrant Dink’in “Ermeni Kimligi Uzerine” baslikli
ve dizi halinde yayinlanan yazisindaki bir ciimlesi bahane edilerek, yeni bir
saldiri kampanyasi baglatildi ve kimi kisi ve kuruluglar, ayni elden ¢ikmis tek
tip sikayet dilekceleriyle Hrant Dink'’i savciliklara sikayet ettiler.

o Sistemli ve tek merkezden yonetildigi izlenimi veren saldirilar, kimi internet
sitelerinde ve kimi gazetelerde devam etti, bu saldirilarda Hrant Dink surekli
hedef gosterildi.

e Medya, bu saldirilarda kullandigi yogun nefret sdylemi ve irk¢i, milliyetgi,

dusmanlik igeren dili ile cinayete zemin hazirladi, sugca meyilli olanlari
cesaretlendirdi.

CINAYETE GIDEN SURECTE MEDYANIN ROLU VE iSLEVi

“‘Sabiha Gokgen’in Ermeni asill olduguna iligkin haberin Hurriyet gazetesinde
yayimlandigi guinin hemen ertesinde Cumhuriyet gazetesinden Deniz Som
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“Damardan” baslikll bir yazi kaleme almis ve Hrant Dink'in heniiz giindeme
gelmemis olan 13 Subat 2004 tarihli “Ermeni kimligi lzerine” bagslikli yazisini, bu
yazida Ermeni diasporasinin ruh halini tasvir etmek Uzere kullanilan ve daha sonra
Dink’in 301. Maddeden yargilanmasina neden olacak clmleyi hatirlatma ihtiyaci
hissetmigtir. Ayni gun Milliyet'te Hasan Pulur “Sabiha Gékgen’in Ermeniligi nereden
mi ¢ikti?*” baslikli yazisinda Gokgen'’le ilgili iddialari “ipe sapa gelmez laflar” olarak
tanimladiktan sonra Hrant Dink’in gokkultarlGlUk Gzerine goruslerini alayci bir Gslupla
elestirmis ardindan da “Tiirkge’yi ¢ok iyi bildigi anlasilan Hirant Dink, acaba ‘Aba
altindan sopa géstermek’ deyimini de hi¢ duymus mu?” sorusuyla Dink’in aslen bu
topraklara, bu dile, bu kiltire yabanci oldugunu ima etmistir. Pulur, DinKi
Otekilestirirken bir taraftan onu “aba altindan sopa gésteren” bir tehdit olarak da
konumlamigtir. Ana akim medya araciligiyla genis kitlelere yayilan bu tartismalar
ayni donemde daha az okuyucu kitlesine sahip ancak milliyet¢i ve muhafazakar
basinda daha yaygin sekilde kendine yer bulmus, Dink’in ismi haberlerde ve kose
yazilarinda bundan boyle “bolucd, yikici, dugman” sifatlariyla anilmaya baslamistir.

Once Vatan gazetesinin 26 Subat 2004teki “Bir rezalet 6rnegi”® baslikli
strmansetinde ve i¢ sayfalarda devam eden haberinde Hrant Dink’in aslinda Ermeni
olmadidi iddia edilmis ve Dink “Tirkiye’deki Ermeni vatandaslari Tiirk Devleti
aleyhine kigkirtmakla” suglanmigtir. Agos gazetesinin “tarihte en bdiyiik Tiirk diismani
kizil anarsist Ermeni Antranik’e ilgili bir kitabin ilanini yayimladigini da ihbar eden
gazete, hukumetten bu yayinlara son verilmesini talep etmistir. Yine ayni gun
gazetenin basyazari Orhan Kiverlioglu “HRANTIN HIRLAYISI” baslikh bir yazi
kaleme almig, bastan sona hakaretlerle dolu yazida Agos ‘patlamis bir
kanalizasyona” benzetilirken, “Darwin’i hakli ¢ikaran ilk ve tek numune varlik olarak
maymun genlerini tagiyan ruhunun aksettigi surati karsisinda, orangutan maymunun
dahi tiksinti duydugu Hrant Dink” tamlamasi gazetenin yazarinin hakaretteki sinir
tanimazligini ortaya koymustur.

Hrant Dink’in 2 Ekim 2004 tarihinde Birgiin gazetesinde yazmis oldugu “Hos Gidisler
Ola...”® baslikli yazisi yeni bir tartismanin kapisini acmistir. Yazinin konusu
Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne giris ve bununla birlikte gerceklesmesi beklenen
demokratiklesme surecidir ve yazar bu surecten duydugu memnuniyeti iyimser ve
coskulu bir sekilde dile getirmistir. Ancak 9 Ekim tarihli Yenicag gazetesi Dink’in
Atatlrk’e dil uzattigini distinmektedir, Ustelik her defasinda altinin gizildigi Gzere o bir
Ermeni’dir. Gazetenin “ERMENIYE BAK” mansetiyle verdigi haberin asil konusu kim
olduklari konusunda bilgi verilmeyen ancak okuyucu yerine “Vatandaslar” olarak
tanimlanan kisilerin Dink’in yazisina verdigi tepkidir. Gazete bu tepkiyi sdyle ifade
etmigtir:

“VATANDASLAR, ‘Aklinca Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’le alay etmeye kalkiyor!’
Ruslarla birlikte olan ve Tiirk askerini sirtindan singileyen Ermeni cetelerinin
kiglarina yedigi tekmenin acisini ¢ikarmaya ¢alisan Hrant, her firsatta bunu yapiyor’
diyerek tepki gbsterdi”®

! Deniz Som, Vaziyet, “Damardan”, 21.02.2004

? Hasan Pulur, Olaylar ve insanlar, “Sabiha Gékgen’in Ermeniligi nereden mi ¢ikti?”, 25.02.2004

® Once Vatan, “Bir rezalet 6rnegi, Turkiye’de yayinlanan Agos Gazetesi Turklige hakaret ediyor”, s.1, 5, 26.02.2004
* Orhan Kivelioglu, Bugiinliik, “HRANT’IN HIRLAYISI”, Once Vatan, 26.02.2004

® Hrant Dink, “Hos Gidisler Ola...”, Birglin, 07.10.2004

e “Ermeniye Bak”, Yeni¢ag, 09.10.2004
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Haberde konu edilen yazinin, bir bolumu bir kutu icerisinde gazetenin sekizinci
sayfasinda yayimlanmis olmasina ragmen, igerigi ile ilgili higbir tartisma yer
almamaktadir. Bu tepkiyi yaratan yalnizca Mustafa Kemal Ataturk’e ithafen yazilan
‘Hos Geligler Ola” adli turkinin olumlu anlamda dahi olsa bir Ermeni tarafindan
degistirilerek kullaniimasidir. Manset haberin tam merkezinde Igdir Soykirim Anitr’'nin
blyukce bir fotografi, solunda anitla ayni boyda “Hos Geligler Ola” turkUsunin
sozleri, sagda ise “Kiyimi alkiglayan s6zde gazeteci!” cumlesiyle Hrant Dink’in
fotografl yer almaktadir. Haberin sekizinci sayfadaki devaminda turkinin sézleri bir
kez daha yayimlanmistir. Bu sézcik oyununu ‘kiistahlik” olarak niteleyen gazete
bunun kargiliginda turkinun orta ¢iktigi iddia edilen donemi dusmanhgi korukleyen
agir bir nefret sdylemi ile tasvir ederek karsilik vermistir:

“...Clnku bir gin 6ncesine kadar, Ermeni ceteleri tarafindan minicik yavrulari
ekmek firinlarinda yakiliyor, hamile kadinlar siingiilerle delik desik ediliyor, zavalli
yashlar ise balta ve kazmalarla kafalar, viicutlari parcalanarak hunharca
katlediliyordu. Kéyler kan géliine dbnerken, kudurmus Ermeni g¢eteleri zevk iginde
kahkaha atip sarap iciyorlardi...Yillardir komguluk yapip ekmegdini yedikleri
kadinlarin el ve ayaklarini kaziklara baglayip irzina gegiyorlardi...”7

Dink ve Karin Karakasl hakkinda Dink’in 13 Subat 2004’te yazdigi yazi nedeniyle
“Mehmet Soykan adli insaat miihendisinin hukuk miicadelesi baslattigini“ okurlarina
14 Aralik 2004’te duyuran Yenicag gazetesi, yine DinkK'in fotografini “Hrant Dink,
yazdigi yazilarla Tiirk milletine hakaretler yagdirdi” ® ifadesini altina yerlestirerek
kullanirken, durusma siresince adaletin “Tiirk”, Dink’in “Ermeni” oldugunu her
defasinda vurgulamistir. Oyle ki Dink ve Karakasli'yl savunan avukatlar da gazetenin
tepkilerine yer verdigi “vatandaslar’in tehditlerinden paylarini almiglardir:

“Giydigin avukatlik clippesinin ya hakkini ver ya da ¢ikartip bu Ulkeyi terk et™

Yenicag'a destek c¢ikan Ortadogu gazetesi ise durusmayla ilgili verdigi haberin
basliginda “mahkeme tarafindan alinmig gibi” ya da alinacagindan emin gibi karari
aciklamisgtir:

“Agos’un sesi Kisilacak!”10

Dink’in ayni gunlerde Diyarbakirda katildigi bir konferanstaki soézleri Yenigad
tarafindan “Hrant kasiyor™ manset haberiyle ve yine fotografiyla hedef gdsterilerek
verilmigtir. Haberin igeriginde Dink’in konferansta Kurtler ve Turklerin bir arada
yasamalari gerektigi ifadeleri yer almasina ragmen segilen baslik ve spotla adeta bir
dusmanhgin koruklendigi izlenimi yaratiimaktadir.

’ “Tayyip’ten cesaret aliyorlar”, Yenicag, 09.10.2004

8 Yiiksel Mutlu, “Tiirk adaletine hesap verecekler”, 14.12.2004
® Yiiksel Mutlu, “Hrant’in avukati ortaligi karistirdi”, 15.12.2004
1 9sman Altuntas, “Agos’un sesi kisilacak!”, 15.12.2004

" “Hrant Kasiyor”, Yenigag, s. 1, 10, 20.02.2006
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Hrant Dink 2006 yilinda ayrica adil yargilamay: etkileme sugundan yargilanmakta ve
durugsmalarda ana akim medyada dahi “protestocular” olarak adlandirilan milliyetgi
gruplarin saldirilarina maruz kalmaktadir'? ; daha milliyetgi gizgideki medya ise séz
konusu saldirilarda basi geken Av. Kemal Keringsiz'e yapilan haksizliklari sayfalarina
tasimaktadir’®. Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerel mahkemenin verdigi cezayi
onamasinin ardindan Dink Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne basvuracagini ifade
ederken, onu hedef gosteren medyada tam bir zafer havasi hakimdir: “Hrant Dink topla
bavulunu git™*

CINAYETE GIDEN SURECTE YARGININ ROLU VE iSLEVi

Hrant Dink, Agos gazetesinde, “Diaspora Ermenileri arasinda tartisilan kimlik sorunu
konusunda Turkiye Ermenilerini bilgilendirmek” amaciyla sekiz makaleden olusan ve
‘Ermeni Kimligi Uzerine’ bashigini tasiyan bir yazi dizisi yayinlamisti. Bu yazi
dizisinde butun makaleler birbirine bagliydir ve her bir makale bir 6ncekinde ifade
edilen fikirleri tekrar ederek basliyordu.

Makaleler, Ermenilerle ilgili tarihsel olaylar Uzerine bir dusunce dizisi olmasi yaninda;
hem igerigi, hem de kullanilan terimleriyle diaspora Uyelerine kendi kimliklerini
yeniden tanimlamak igin ¢ozum onerileri sunuyordu.

Ermeni kimligini kuran dgeleri ve bu 6gelerin Ermeni kimliginin olusumundaki olumlu
ve olumsuz etkilerini ele alan Dink, “Turk’ten Kurtulmak” baslikh yedinci makalesinde,
1915’te yasananlarin Tuarkler tarafindan soykirnm olarak taninmasi yodnundeki
‘saplantili’ cabanin Ermenilerin yagsamini zehirledigini ve Ermeni kimliginin saglikl bir
bicimde insasini engelledigini savunuyordu. Soykirimi kabul edip etmemenin vicdan
ve insanlik sorunu oldugunu ifade eden Hrant Dink, Ermenilerin, Turklere soykirimi
tanimak icin baski yapmak yerine, Ermenistan’in refahi icin caba gdstermesi
gerektigini soyluyordu.

“‘Ermenistan’la Tanigmak” baslikli sekizinci makale, yazi dizisinin 6nceki bolumundeki
mantigi izleyerek su cumleyle basliyordu: “Turk'ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan’'la kuracagi asil damarinda
mevcuttur, yeter ki bu mevcudiyetin farkinda olunsun”.

iste sekiz makaleden olusan yaz dizisinden cimbizlanan bu ciimle kullanilarak
Hrant Dink aleyhinde yogun dusmanlik igceren ve saldirgan bir kampanya baslatildi.
Savciliklara kosan birtakim kisilerin ellerine Hrant Dink’in Turklere hakaret ettigini
ve bu nedenle sikayetgi olduklarini bildiren tek tip dilekgeler tutusturulmustu.

2 Mutlu Koser, “Protestoculardan polis kurtardi”, Hurriyet, 17.05.2006, Ali Oktay, “Hrant Dink Davasi yine olayh basladi”,
Sabah 05.07.2006

3 Arslan Tekin, “Halk muhaliflerinin uykusunu kagiran Av.Kemal Keringsiz'in mektubu”, 24.07.2006

% “Hrant Dink topla bavulunu git”, Yenigag, 13.07.2006
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Medyada yurutulen kampanyanin onculeri, Cumhuriyet Gazete’sinden Deniz Som
ve Hurriyet Gazetesi’nden Emin Cdélasan’di.

Oysa yaz dizisinin butinuande Dink, “zehir” olarak nitelenen seyin, Ermenilerdeki
“Turk algis1” ve diaspora Ermenilerinin 1915'te yasananlarin Turkler tarafindan
soykirim olarak taninmasi yonundeki ¢abasinin “saplantili” niteligi oldugunu agikga
ortaya koymaktaydi.

Ancak, bu cumle, yazinin butuninden ve baglamindan bagimsiz olarak tek basina
dava konusu yapildi ve Adalet Bakanligrnin izin vermesi Uzerine, Hrant Dink ve Agos
Gazetesi sorumlu yazi isleri mudurld Karin Karakasli aleyhine 16.04.2004 tarihinde
“TurklGgu nesren tahkir ve tezyif etme” sugunu duzenleyen eski TCK m. 159 uyarinca
dava aclildi.

Bu davanin durusmalarina sikayetci sifatiyla dilekge veren sahislar 6rgutli bir
bicimde katildilar, midahil olmak talebiyle dilekceler verdiler ve Dink ve Karakasli
vekilinin itirazlarina ragmen mahkeme bu talepleri kabul etti.

Yargilama sirasinda, Dink ve Karakasli vekilinin israrli talepleri Gzerine, mahkemenin
kendisinin sectigi, istanbul Universitesinden (¢ dgretim gérevlisinden olusan bilirkisi
kurulunun hazirladigi raporda, yazi butun olarak incelendiginde, sugun olusmasi
acgisindan 06zel kasit bulunmadigi belirtildi. Raporun mahkemeye ulagsmasi ile
sikayet¢ci konumundaki sahislar, bu kez bilirkisiler hakkinda sikayette bulundular ve
ayrica “mahkemenin Hrant Dink’i beraat ettirecegi” seklindeki internet Uzerinden
yapilan duyurularla durugmalara daha orgutll ve kalabalik bigcimde katilmaya
basladilar. Bu dava, 07.10.2005 tarihinde Hrant Dink’in eski TCK. 159/1 uyarinca
mahkum edilmesiyle sonuglandi.

Bu karar Dink ve Karakagsl vekilleri tarafindan temyiz edildi. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin hazirladigi teblignameye gore; bilirkigilerin gorust dogruydu ve
kararin bozulmasi gerekiyordu. Ancak Yargitay 9. Ceza Dairesi 01.05.2006 gunu
karari esastan oybirligiyle onadi. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi bu karara itiraz
etti ancak itiraz makami olan Yargitay Ceza Genel Kurulu bu itirazi oycokluguyla
reddetti.

Batln bu stire¢c boyunca ve mahkeme kararlari basina yansidik¢a, Hrant Dink’i hedef
gosteren kesimler, mahkeme kararlarini kendilerine dayanak gostererek bu kez
saldinillarini “tescilli Turk dugmani” diyerek surdurduler.

Hrant Dink, hakkinda mahkumiyet karari verildigi gun basina bir konusma yapti. “Bu
su¢ benim algilamamla irkgiliktir ve ben bdyle bir sug islemedim. Bu benim alnima
surulmek istenen kara bir leke, yargl eger bunu duzeltmezse Ulkemi terk eder, ¢ceker
giderim.” dedi ve bu konusmasi Agos Gazetesi ile birlikte tium basin-yayin
organlarinda yer aldi. Bunun ardindan, Hrant Dink’in mahkum edildigi davada
sikayetci olan kesimler, basta Kemal Keringsiz ve Buyuk Hukukgular Dernegi, bu kez
de, yine tek tip dilekgelerle, “adil yargilamayi etkileme” suglamasiyla Hrant Dink
hakkinda sikayette bulundular. Bu sikayet Uzerine 14.10.2005 tarihinde bir dava daha
aclldi.
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Burada, Hrant Dink’in bu ac¢iklamasinin bir sanidin aslinda dogal ve yasal hakki
oldugunun, yasada tanimlanmig higbir sug tipine uymadiginin altini ¢gizmek gerekir.
Buna ragmen, Hrant Dink'in olduriimesi icin altyapiyr hazirlamakla gorevli olanlar
icin, suc olsun olmasin elverisli bir bahane olarak kullanildi. Bu sahislar, Hrant Dink’i
hedef haline getirme gorevlerini yerine getirmiglerdi; ancak savcinin bu s6zlerde sug
unsuru olmadigini bildigi halde dava agmasi, hakimin Onune gelen davada sug
olusmadigi i¢in derhal beraat karari verebilecekken, davayi uzatarak her birinde bir
ling girisiminin yagandigi durusmalar yapmasi, yarginin rolu ve bu surecin neresinde
durdugu konusunda c¢ok bilyik kuskular uyandirdi. Ustelik bu dava, su¢ olmayan
sozler igin acilan ilk ve tek dava degildi. Hrant Dink, bu kisilerin yaptigi sikayetler
sonucu ¢ok sayida sorusturma ve davada ifade vermek igin sik sik adliyeye gitmek
durumunda kaldi.

Baska pek ¢ok sikayetin yani sira “adil yargilamayi etkileme” suglamasiyla Hrant Dink
hakkinda sikayette bulunarak dava agilmasina neden olan Buyuk Hukukgular
Dernegi ve Uyelerinin yani sira baska gruplar da bu acgilan davanin durugmalari
sirasinda adliye doninde hazir bulundular. Bu kisiler ayni zamanda, yine tek tip
dilekgelerle mudahil olma talebinde de bulundular. Bunlar arasinda Ergenekon
davasinda yargilanmakta olan Oktay Yildirim, Veli Kuguk, Sevgi Erenerol, Kemal
Keringsiz vardi. Adliye 6nlinde bir grubun, Uzerinde “Misyoner ¢cocugu Hrant, Tirk
Ermenilerinin huzurunu bozma, Hrant yedigin ekmege ihanet etme” yazili bir
pankart agmasi, pankartta, hi¢ alakasi olmadigi halde Dink hakkinda misyonerlik
vurgusu yapilmasi yurutulen plan ve merkezi hakkinda énemli bir ipucu sunuyordu.

Hrant Dink aleyhine agilan davalarin durusmasi sirasinda yasanan fiili saldirilar,
tehdit ve hakaretler basinda da genis yer buldu, Hrant Dink’in avukatinin basvurusu
Uzerine alinan emniyet tedbirleri sayesinde Hrant Dink olasi bir ling eyleminden
kurtuldu ancak gerek Hrant Dink ve gerekse avukatlari adliyeden polis araglari ile
cikarilabildi ve boylece korunabildiler.

CINAYETE GIDEN SURECTEKI DIGER GELISMELER

Hrant Dink hakkindaki yargilamalar devam ederken ililkede yasanan bazi
gelismeler de olduk¢a dikkat ¢ekiciydi.

e Basbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu-Azinlik Haklari ve Kiiltiirel Haklar
Calisma Grubunun hazirladigr “Azinlik Raporu”’nun son halinin agiklanacagi
01.11.2004 tarihindeki basin toplantisinda, kurul bagkani Prof. ibrahim
Kaboglu fiziksel ve sdzlii siddete maruz kaldi. IHDK Baskani Prof. Dr. ibrahim
Kaboglu'nun, raporun son halini agiklayacagi basin toplantisi, Kamu-Sen
temsilcisinin de aralarinda oldugu bir grupga sabote edildi.

Kamu-Sen Genel Sekreteri ve Buro-Sen Genel Baskani Fahrettin Yokus,
Kaboglu'nun soézunu keserek, yluksek sesle, raporun dagitilamayacagini dile
getirdi. Raporun Lozan'l yeniden tartismaya agmasini kabul edemeyeceklerini
ve raporun usulsuz oylandigini savunan ve "Bu raporun higbir yerinde insan
haklari yoktur. Bu rapor bir provokasyondur" diyen Yokus, Kaboglu'nun
onldnden rapor 6zetini alarak yirtti ve yere firlatt.
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Profesér ibrahim Kaboglu ve Profesér Baskin Oran, bu calisma dolayisiyla
“halki, kin ve dusmanliga tahrik etmek ve devletin yargi organlarini alenen
asagllamak” suclamasiyla yargilandilar. Mahkeme ibrahim Kaboglu ve Baskin
Oran hakkinda beraat karari verdi ancak savciligin itirazi Uzerine dosya
Yargitay’a gonderildi. Yargitay 8. Ceza Dairesi raporda dile getirilen goruslerin
su¢ oldugu gerekgesiyle, oycokluguyla, beraat kararini bozdu. Yargitay
bagsavciliginin itirazi Uzerine dosya Ceza Genel Kuruluna goénderildi ve
burada yerel mahkemenin verdigi beraat karari onandi. Boylelikle bilimsel bir
raporda ifade edilen gorislerin su¢ olmasinin 6ntine gegilebildi.

Fener Rum Patrikligi Aziz Sinodu ile Kibris Otosefal Kilisesi'nin
Bagpiskoposluk Sinodu arasinda 10 Kasim 2005'te Fener Patrikhanesi’'nde
yapilmasi ongorulen toplantiytr bahane eden milliyetgi gevreler Patrikhane
onunde gosteri yapip, Patrikhane’nin Yunanistan’a tasinmasi igin imza
kampanyasi baslattilar. Ote yandan ayni gurubun istanbul Valiligine
basvurarak toplantiyr engellemesini talep ettiklerine, bunun tzerine de Valiligin
konuya iligkin bir inceleme baslattigina iliskin haberler de basinda yer aldi. Bu
girigsimleri baglatanlar da yine Sevgi Erenerol, Kemal Keringsiz ve ekibiydi.

25-27 Mayis 2005 tarihlerinde Bogazici Universitesinin ev sahipliginde ¢ok
sayida akademisyen ve bilim insaninin duzenleyicisi ve yine ¢ok sayida
arastirmaci, gazeteci, yazarin katihmcisi oldugu, “imparatorlugun Cokis
Déneminde Osmanl Ermenileri” konulu bir konferans yapilmasi planlandi.

Bdyle bir konferans dizenlenecedi haberinin basinda yer almasiyla, yine
Keringsiz ve ekibinin gayretleriyle kamuoyunun glindemine tasindi. Konferans
ve konferansin duzenleyicileri agir irk¢i saldirilara, tehdit ve hakaretlere maruz
kaldi. Dénemin Adalet Bakani Cemil Cicek konferans ile ilgili olarak “Bu, Tiirk
milletini arkadan hangerlemektir’ seklinde agiklama yapti.

Bunun ardindan, Kemal Keringsiz ve ekibi tarafindan kurulmug olan Buyuk
Hukukgular Birligi bunyesinde orgutlenen irk¢i ¢cevrelerden bir grup avukatin
bagvurusuyla, Bogazigi Universitesinde diizenlenecek konferans idari yargiya
tasindi ve istanbul 4. idare Mahkemesi konferansin vyiritiilmesinin
durdurulmasina karar verdi. Boylesi bir basvuru ve karar aslinda hukuk
sisteminde yeri olmayan bir uygulamaydi.

Bu karar Uzerine konferans, yogun guvenlik Onlemleri altinda istanbul Bilgi
Universitesinde gergeklestirildi. Yine salon iginde ve diginda irkgi protestolar
yasandi.

6-7 Eylil 1955 yilinda yasanan olaylarin 50. Yildoniumu dolayisiyla Tarih
Vakfi, Karsi Sanat Calismalari, insan Yerlesimleri Dernedi ve Helsinki
Yurttaglar Dernegi tarafindan hazirlanan 6-7 Eylil Olaylari Sergisi’nin
acihginda irkgl gruplar tarafindan bir saldint gergeklestirildi. Serginin 6
Eylurdeki acgilis téreninin hemen ardindan Karsi Sanat Galerisi'ne gelen bir
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grup saldirgan, fotograflari yerlere atip pargaladilar, yumurta attilar ve bazi
fotograflarin hasar gérmesine neden oldu.

Sergiye saldiranlar arasinda, daha 6nce Bogazigi Universitesi'ndeki Osmanli
Ermenileri Konferansi'na da saldiran "Tdrkiye Sivil Toplum Kuruluslar
Birligi"nden (TSTKB) Ramazan Kirkik, Ramazan Bakkal ve istanbul Ulkii
Ocaklar eski bagkanlarindan Levent Temiz yer aldi; Kirkik ve Temiz bildiri
okudular. Bu u¢ ismin, Hrant Dink’in durugmalarini takip eden, ling ortaminin
hazirlanmasinda aktif rol alan ve davaya mudahil olmak isteyen isimler
arasinda oldugunu da eklemek gerek.

5 Subat 2006'da Trabzon italyan Katolik Kilisesi rahibi Andrea Santoro, ayin
sirasinda 16 yasindaki O.A. tarafindan oldaralda.

Yeni Safak Gazetesi, 26 Mayis 2006 tarihli nushasinda, “Ermenileri
Oldirecektik” baslikli haberinde, Danistay 2. Dairesine yapilan silahl
saldirinin zanlhlarindan Erhan Timuroglu’nun “Danigtay saldirisinin ardindan
istanbul’da Ermenileri 6ldiirecektik” beyanina yer verdi. Bu haber (izerine
Hrant Dink, ‘Kayitsiz Kalmayin’ baslikh yazisinda, o essiz dngorusuyle, “bu
adamlar yakalandi ama onlar o kadar degil” diyerek, Adalet Bakanini, icisleri
Bakanini, Valiyi, Emniyet Mudurinu, sorumluluklarinin geregini yerine
getirmeye davet etti.

Fransiz Parlamentosunda Ermeni soykirimini reddetmeyi su¢ sayan bir
yasanin tartigilmaya baglamasi Turkiye'deki gerilimi artirdi. Bu gerilimin
alabilecegi boyutlardan tedirginlik duyan Turkiye Ermenileri Patrigi Mesrob
Mutafyan, 11.10.2006 tarihinde istanbul Valiligi'ne verdigi dilekcede “gayet
gergin olan siyasi ve sosyal ortami g6z onunde bulundurarak Turkiye Ermeni
toplumuna ait kurum ve kuruluglarin guvenliginin saglanmasini” talep etti.

istihbarat Daire Baskanligi, Mutafyan’in bu dilekgesini ciddiye almis olacak ki,
hemen ertesi giin, 12.10.2006 tarihinde batin illerin istihbarat Sube
Muadurluklerine bir yazi gondererek, Fransa ulusal meclisinde gundeme gelen
yasa tasarisi nedeniyle Ermeni vatandaslara kargi provokatif eylemlere,
tepkisel hareketlere girisebilecekleri konusunda gorevlileri uyardi.

Bu sirada, Hrant Dink cinayeti ve Ermeni meselesine iligkin algilari yansitan bir
baska faaliyet daha yulratilimekteydi. Bugin “Ergenekon” davasinda sanik
konumunda olan Sevgi Erenerol 2006 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda
Genelkurmay Baskanli§gi ve hava kuvvetleri komutaliginda misyonerlik
faaliyetleri ve azinliklari konu alan seminerler veriyordu. Sevgi Erenerol’'un
kendi ifadesine goére, Turkiye’'nin baska pek ¢ok sehrinde de tekrarlanan bu
seminerlerde Turkiye'ye yonelik “tehditler” tartigiimaktaydi. Sevgi Erenerol’in
seminer verdigi sehirlerden birinin de Trabzon oldugu, sUre¢ iginde ortaya
cikt.
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e Butin bunlara ek olarak, ulkenin bir araya gelebilecegi, birlikte hareket
edebilecekleri dusunulmeyen farkli partilere mensup milletvekilleri, birbirleriyle
kavgali kurumlari, ‘misyonerler ordusunun’ Ulkeyi kusattigi paranoyasini her
yere tasiyorlardi. Polis ve asker misyoner avina ¢ikiyor, medya savas ¢igliklari
atiyordu. Aralik 2001 tarihli toplantisinda MGK’nin misyonerlik konusunu
gundeme aldigi1 basina yansiyan bilgiler arasindaydi.

Tiirkiye’de biitiin bunlar olurken Trabzon’da da bir hareketlilik yasaniyordu.

Hrant Dink cinayeti nedeniyle yargilanan saniklar Trabzon'un Pelitli beldesinde
ikamet etmekteydi ve bu bdlge jandarmanin sorumluluk alanindaydi.

Hrant Dink cinayetinin azmettiricisi olarak yargilanan Yasin Hayal, diger bazi saniklar
gibi Trabzon’un Pelitli bolgesinde ikamet etmekteydi. 2002 Martinda askerden izin
icin geldigi Trabzon’da Erhan Tuncel ile tanisti ve bu arada Santa Maria Kilisesi
rahibini glnlerce komada kalacak sekilde doven Yasin Hayal, daha sonra bu eylemi
Erhan’in kendisine “Trabzon’da misyonerlik faaliyetleri cok artmis” dedidi icin
yaptigini soyledi. Olaylarin seyri iginde Yasin Hayalin de misyonerlik vurgusu
yapmasi dikkat ¢ekicidir.

Askerden dondukten sonra Erhan Tuncel ile iligkileri devam etti.

Adustos 2004’de basbakanin iginde bulundugu ucakla ilgili aslisiz bomba ihbarinda
bulundu. Yasin Hayal, bu eylemi “polisin reflekslerini dlgmek igin” yaptigini
acikladi.

Yasin Hayal, asllsiz bomba ihbari nedeniyle jandarma tarafindan aranmakta iken
Cecenistan’a gitti. Girisimleri sonugsuz kalinca geri dondu. Bu gidisin nedeninin
Cecenlerle birlikte savasmak oldugunu acikladi.

Ekim 2004'te Erhan’la birlikte planladiklari Mcdonalds eylemini yapti. istanbul’a kacti,
yakalandi ve cezaevine konuldu.

Bu olayda bombayi hazirlayan ve Mcdonalds’a yerlestirilmesi sirasinda gozculuk
yapan Kisi, bu olaydaki sorumlulugu gozlerden gizlenerek YIE olarak istihdam edilen
Erhan Tuncel'di.

Yasin Hayal, Eylil 2005'te cezaevinden ¢ikti, cezaevinden ciktiginda IBDA-C'li
arkadaslar edindigini, onlardan etkilendigini sdyluyordu. Trabzon Emniyet gorevlileri
de, Yasin Hayal'in cezaevinde edindigi irtibatlari dnemli bularak bu gerekgeyle Yasin
Hayal'i dinlemeye aldi.

Erhan Tuncel'in ifadelerine gore, Yasin Hayal cezaevinden giktiktan sonra Ermenilere
kin besliyordu ve Istanbul’da eylem yapmay! planliyordu.

Trabzon istihbarat Sube Mudirligiinde YIE olarak ¢alisan Erhan Tuncel, Yasin Hayal
ile ilgili bilgi toplamakla goérevlendirilmigti. Trabzon Emniyet Mudurlugu Istihbarat

32



Sube Mudurlugunde goérevli Muhittin - Zenit'in  sorusturma ve kovusturma
asamalarinda verdigi ifadelerinden ayni zamanda fiziki takip altinda da tutuldugunu
ogrendigimiz Yasin Hayal hakkindaki bu fiziki ve teknik takip islemi, Trabzon
istihbarat Sube Mudirliigiinde gérevli Mehmet Ayhan’in durusmada verdigi ifadeye
gore, “son ana” kadar devam etmisti.

Tahminen Ocak 2006’dan itibaren Yasin Hayal, Hrant Dink’i dldUrecegini sdylemeye
ve bunu cevresindekilerle ve Erhan Tuncel ile paylagsmaya baglamisti. Erhan
Tuncel'in bu durumu Trabzon lIstinbarat Sube MudirlGgi goérevlilerine bildirmesi
Uzerine, Ankara Istihbarat Daire Baskanligrna ve istanbul istihbarat Sube
Mudurlugi’'ne 17.02.2006 tarihli yazi yazildi. Bu yazida,

“YiE'den alinan bilgilerden “bahse konu sahsin ¢evresinde bulunan arkadaslarina
Ermenilere karsi biiyiik bir kin besledigi ve éniimiizdeki giinlerde istanbul ilinde ses
getirecek bir eylem yapmayi planladigini hedef olarak da Tiirkleri ve Tlirkiye
Cumbhuriyetini karalayici faaliyetlerde bulundugu gerekcesiyle AGOS Gazetesi
genel yayin yénetmeni Firat (Hrant) Dink isimli sahsi sectigini, maddi imkan
sagladigi takdirde bahse konu eylemi gerceklestirmek icin istanbul iline gidecedini
ve Sarigazi ilgesinde bir firinda c¢aligtigi bilinen abisi Osman Hayal'in yaninda
kalacagini s6yledigi” 6grenilmigtir.

Ayrica bahse konu sahsin McDonald’s isimli igyerine yapmis oldugu eylem
oncesinde de benzer séylemlerde bulundugu géz énline alinarak sahsin sézkonusu
eylemi yapabilecek bir yapiya sahip oldugu degerlendiriimekte olup 0538 7193181
numarali telefonu kullanan sahsa yénelik ¢calismalarimiz devam etmektedir.”

denmekteydi.

Cinayetten hemen sonra Erhan Tuncel ile Muhittin Zenit arasinda yapilan bir telefon
gorusmesi, Trabzon Emniyetinin Hrant Dink'in nasil, nerede vurulacagini ve failin
vurduktan sonra kacgip kagmayacagina kadar tum ayrintiyi bildigini gosteriyordu.

Cinayetin 6nce Yasin Hayal tarafindan islenecedini, ardindan plan dedistirilerek
Zeynel Abidin Yavuz tarafindan islenecegini bilen Trabzon Emniyet MuduarlGgu
gorevlileri Ogliin Samast’| da biliyordu. Erhan Tuncel durusmalar sirasinda bu hususu
aclkca ifade etti.

Yasin Hayal Ocak 2007 baslarinda mermi arayisina girdi. Mermi bulmak icin attigi
telefon mesa;ji teknik takibe takildi ancak bu mesaj da Trabzon Emniyet MuaduarlGgu
gorevlilerinin tahrif ettigi ve savcilardan gizledigi delillerden biriydi.

Saniklarin pek cogunun ikamet ettigi Pelitli beldesi jandarmaya baglydi.

Yasin Hayal Trabzon Jandarma istihbarat Sube Midurligini siklikla ziyaret edenler
arasindaydi.

O ddénemki Jandarma istihbarat Sube Mudiirii, Yasin Hayal icin “saglam bir gocuk,
temiz bir gocuk, ileride iyi isler yapacak” diyordu.
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Veysel Sahin isimli jandarma muhbiri, dnce Ergenekon sorusturmasi sirasinda
savciliga verdigi ifadede, daha sonra Mahkemeniz huzurunda tanik olarak verdigi
ifadesinde, 2003-2005 yillari arasinda Jandarma Istihbaratinin daveti Uzerine
Trabzon’a qittigini sdyledi ve “Feridun Yuzbasi vardi, istihbarat sube miudird,
YASIN arkadasi gérmiistiim sadece, sordugumda Feridun bana dedi ki saglam
bir gocuk temiz bir ¢gocuk goriistiigumiiz bir cocuk dedi” seklinde bir ifade verdi
ve Veysel Sahin durusmada Yasin Hayal'i teshis etti.

DMO’da cgalisan bir giivenlik gdrevlisi olan Yasin Hayal'in enistesi Coskun igci
Trabzon jandarmaya gayri resmi olarak haber elemanhd yapmaktaydi. Ayrica,
Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesinde yurlyen davada, Jandarmanin, Pelitli
beldesinde alti kayith haber elemani istihdam ettigi ortaya ¢ikti.

Yaklagik Temmuz 2006'da Yasin Hayal'in Hrant Dink cinayeti planlarindan haberdar
olan Cogskun Igci bu durumu irtibath oldugu jandarma gorevlileri Okan Simsek ve
Veysel Sahin’e bildirdi.

Coskun igci Yasin Hayal'in kendisinden silah bulmasini istedigini ve elinde Hrant
Dink’in ev ve isyerine ait krokileri gordugunu de jandarma gorevlilerine bildirmisti.

Okan Simsek ve Veysel Sahin bu durumu Ustleri konumundaki jandarma yuzbasgi
Metin Yildiz’a bildirdi.

Temmuz ayindaki olagan asayis toplantilarindan birinde Metin Yildiz bu durumu
jandarma il alay komutani Ali Oz’e aktardi. Ali Oz “bunu sonra konusuruz” diyerek
konuyu kapatti.

Bu hususta talimat bekleyen Okan Simsek ve Veysel Sahin Metin Yildiz’a tekrar
hatirlattiklarinda “ya, bu is ¢ok karisik bir is” diyerek onlari bagindan savdi.

Bu durum Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda ortaya
cikan bilgilerle dogrulandi.

Trabzon Emniyet Mudurlaga ve Trabzon Jandarma Komutanli§i, bu bilgilere ragmen,
cinayeti dnlemek icin higbir sey yapmadi.

Ancak daha sonra acgilan ve kamuoyunda ‘Balyoz Davasr’ olarak bilinen dava
dosyasinda yer alan bir belge, Trabzon'da yudrutilen eylem ve eylemsizlikleri
aciklamak acgisindan 6nem tasimaktaydi. ‘Karadeniz Eylem Planr’ adi tasiyan
bélimde aynen su ifadelere yer verilmisti:

“Karadeniz insani karakteristik yapisi itibariyla kolay yonlendirilebilen ve istismara
aclk bir konumdadir.

Bu yonuyle, Ozellikle Karadenizli genglerden milli mutabakati saglama kapsaminda
icra edilecek projelerde etkin olarak faydalanilabilecegi... degerlendiriimektedir.”

Yine bu dava dosyasinda yer alan ‘Orak Plani’ i¢indeki bilgiler arasinda; darbe
surecinde Karadeniz Bolgesine ayrica 6nem verildigi hususu da dikkat c¢ekici bir
nokta olarak kargimiza ¢ikmigtir.
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Hrant Dink’in éldiiriilecegini istanbul Emniyeti de biliyordu.

Trabzon istihbarat Sube Mudiirligi tarafindan 17.02.2006 tarihli, Hrant Dink’in Yasin
Hayal tarafindan 6ldirilecegi bilgisini iceren yazi istanbul Emniyet MudirlGgiine
génderildi. Trabzon istihbarat Sube Muidiirii Engin Ding, verdigi ifadelerde, bu yazinin
hemen ardindan istanbul istihbarat Sube Midirii Ahmet ilhan Gller'i telefonla
arayarak bizzat gorustigunu ve konunun onemi hakkinda bilgi verdigini soyledi.

istanbul Emniyet Mudirliigi, bu yazidan ¢ok énce, 2004 yilindan beri yasanan tiim
gelismelerden haberdardi. Hrant Dink'in Sabiha Gokgen ile ilgili haberin
yayinlanmasinin ardindan valilige ¢agrildigini, bu haberle ilgili Agos gazetesi onunde
cesitli gruplar tarafindan irkgi eylemler yapildigini, Hrant Dink’in yargilandigi
durusmalar sirasinda ling girisimlerine maruz kaldigini, ayni guruhun daha once de
Ermeni Konferansi sirasinda ve Orhan Pamuk, Elif Safak gibi yazarlar aleyhine
acllan davalarda da sahnede oldugunu biliyordu. Bu husus, dénemin istanbul
Emniyet Mudirligi istihbarattan sorumlu miidir yardimecisi Sammaz Demirtas
tarafindan Basbakanlik Mdufettiglerine verdigi ifadede, “Hrant Dink’in basina
yansiyan faaliyetleri ve o donem iginde bulundugumuz ortam sebebiyle Hrant
Dink’in hedef olarak degil ancak olusabilecek sansasyonel durumlar nedeniyle
istanbul’da istihbarat subemizin ilgi alaninda oldugunu séyleyebilirim” seklinde
dile getirilmisti.

Ama Istanbul Emniyet Miidirliigi, bu bilgilere ragmen, cinayetin dnlenmesi icin hicbir
sey yapmadi.

17.02.2006 tarihli yazi, biitiin istihbari bilgilerin toplandigi yer olan istihbarat
Daire Baskanligina da gonderilmisti.

Emniyet Genel Mudurliigl istihbarat Daire Baskanligrnin yetki, gérev ve
sorumluluklarini diizenleyen yonetmelige gore; istihbarat Daire Baskanligi, tim
Merkez ve Tasra birimlerince toplanan istihbari bilgileri kayit ve tasnif etmek,
istihbarat bilgilerinin ve operasyonlarinin takibini yapmak, illerden ve diger
kurumlardan gelen bilgi, belge ve duyumlari takip edip degerlendirmek, bu konuda
tagra uniteleri ile gerekli koordinasyonu saglamakla gorevlidir. Gorev tanimi bu
olmasina karsin bu birim Hrant Dink’e iligkin bilgiler ve belgelerin geregini yapmadi,
onlem almadi.

Cinayetin islendigi dénemde Istihbarat Daire Baskanliginin basinda Ramazan
Akyurek bulunuyordu.

Ramazan Akyurek, bu goreve atanmadan Once, Trabzon Emniyet Muduru idi ve
Erhan Tuncel'i yardimcl istihbarat elemani olarak istihdam eden kurumun basindayd:.
Mayis 2006'da Emniyet Genel Mudurligu Istihbarat Daire Bagkanligi goérevine atandi.

Cinayetle ilgili tm gelismelere basindan beri vakif olan Ramazan Akyurek, 2006
Ekim ayinda surecin gerginliginin farkinda olarak 81 ilin istihbarat sube
mudurlUklerine Ermenilerin ve Ermeni kurumlarinin guvenligi konusunda daha dikkatli
olunmasi i¢in yazi yazmigti.
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Meclis insan Haklari Komisyonuna verdigi ifadede, o dénem gesitli illerden bu tiir
bilgilerin kendilerine ulastidini da ifade eden Ramazan Akyurek’in bu bilgileri neden
degerlendirmedigi ve gorevini yapmadigl sorusu da cevapsiz kaldi.

Bagbakanlik mifettigleri de, Istihbarat Daire Baskanhdrnin sirecin kontrol
edilmesinde, gerekli degerlendirmeyi yaparak bir operasyon baslatiimasi ve/veya
Hrant Dink’e yonelik koruma onlemlerinin alinmasi konularinda gerekeni yapmadigi
icin gorevini ihmal ettigi kanaatindeydi.

Buraya kadar anlatilanlarda dikkat c¢ekici olan, devlet kurumlarindan ulki —
alperen ocaklarina, istihbarat teskilatindan yargilama makamlarina kadar
suregte rol alan tim kisi ve kurumlarin ayni hedef dogrultusunda ortak hareket
etmeleriydi. Bu da siirecin tek merkezden ve bir plan dahilinde yonetildigini
ortaya koyuyordu.

Bu suregcte dikkati ceken ikinci husus, suregte aktif rol alanlarin Hrant Dink’e
‘misyoner’ yakistirmasi yaparak saldirmalariydi. Misyonerlik, yukarida da deginildigi
uzere, 2001 yili Aralik ayinda yapilan MGK toplantisinda ‘i¢ tehdit’ olarak kabul
edilmis ve o zamana kadar milli guvenlige tehdit olarak sayilan ‘azinlik faaliyetleri’
yaninda, ‘misyonerlik faaliyetleri’ de tehdit olarak Milli Glvenlik Siyaseti Belgesinde
yerini almigti.

2945 Sayili yasa ile sistemin tek s6z sahibi ve en Ust iktidari olarak kurgulanan Milli
Guvenlik Kurulu ve Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi, gizli yonetmelikleri ve
kadrolari sayesinde kamuoyu ve yargl denetiminden uzak bir iktidar alani
olusturmustur.

2945 Sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Guavenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’'nun 2. maddesinin (a) fikrasinda genis ve kapsayici bir milli gavenlik tanimi
bulunuyor. Bu tanima gore; hemen hemen yasamin her alani ‘gluvenlik kapsaminda
degerlendiriliyor ve dolayisiyla MGK’nun goérev alanina dahil ediliyor. Bu genis ve
kapsayici tanim, ardindan (b) fikrasinda bulunan;

“Devletin Milli Glivenlik Siyasetinin; milli glivenligin saglanmasi ve milli hedeflere
ulagilmasi amaci ile Milli Giivenlik Kurulunun belirledigi gériigsler dahilinde,
Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen i¢, dis ve savunma hareket tarzlarina ait
esaslari kapsayan siyaseti ifade eder”

seklindeki duzenleme ile birlikte okundugunda, yurutmenin bu belgeye uyum
zorunlulugu da acgikga ortaya ¢ikiyor.

Bir baska deyisle, devletin yetki semasinin zirvesine yerlestirilen Milli Glvenlik Kurulu
ve Genel Sekreterligi, yasadaki kapsamli tanimla hayatin hemen her alani Gzerinde
ust yetkili ve nihai karar sahibi kurum olarak ve her turli denetimden uzak bir bicimde
faaliyetlerini yurGatuyor.

MGK, hedef ve (i¢-dig) tehdit belirleme yetkisine sahip oldugu gibi bununla da
yetinmeyip belirledigi hedef ve tehditlere karsi iceride ve disarida her tarli tedbir
alma yetkisiyle donatiimigtir.
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MGK Genel Sekreterligi kararlari, yasa geregince hukimet kararina donugsuyor ancak
bu kararlarin ilgili kuruluglara dagitimi ve takibi yetkisi de MGK’ya verilmis durumda.
MGKGS'’nin, hedeflerine ulagsmak ve ‘Tehdit’ olarak belirlenenlere karsi mucadele
dogrultusunda her turlu psikolojik harekat planlari hazirlamak, uygulamaya gegirmek,
tehdit olarak belirlenenleri surekli izlemek, Milli Gulvenlik Siyaseti Belgesini
hazirlamak ve takibi ile kontrolunu Ustlenmek gibi gorev ve yetkileri de var.

Bu kurumun boylesine genis yetkilerle donatiilmasi ve her turll icrai ve idari bir
makam olarak 6rgutlenmesi neticesinde kamuoyunca, MGK, ‘Goélge Hukumet’; MGK
tarafindan hazirlanan Milli Guvenlik Siyaseti Belgesi de ‘Gizli Anayasa’ ya da Kirmizi
Kitap olarak adlandiriimaktadir.

MGK'nun, yudrattugu psikolojik harekat faaliyetleri nedeniyle en cok elestirilen
‘Toplumla lligkiler Daire Baskanhgr, 2003 ve 2004 yillarinda AB’ye uyum paketleri
cercevesinde yapilan yasa degisikligi ile MGK bunyesinden ¢ikarildi ancak, bu kurum

lagvedilmedi, Genelkurmay Baskanli§i binyesine kaydirildi. (ismet Berkan, Toplumla
iliskiler Bagkanligi, Radikal 23.06.2008)

Diger i¢ tehdit unsurlari slreg icinde degisse de azinliklar, MGK tarafindan her
zaman bir tehdit olarak algilandi ve MGKSB’nde degismez bir bicimde yerini aldi
ancak ‘misyonerlik’ tehdit belirlemesinde yeni bir grup olarak ortaya ¢ikiyordu.

Esasen ulkede parmakla sayilacak sayida misyoner olmasina ragmen bu grubun
tehdit olarak segilmesiyle, misyonerlik-dis gucler’ ¢agrisimi propaganda edilerek,
toplumda korkunun ve milliyetciligin yukseltiimesi amaclaniyordu.

Buna gore, artik azinlik faaliyeti ylrattigu varsayilan kisi ve gruplar yaninda
misyoner olarak sunulan Kigi ve gruplara karsi yurutulecek hareketler de ‘savunma
hareket tarzi’ olarak kabul ediliyordu. Farklilik ve yabancilik 6ngorusu Uzerine kurulu
i¢ dugsman tanimi yapan MGKSB geregdince ‘azinlik faaliyeti’ surdtrdigu kabul
edilenler ile ‘misyonerlere’ karsi yurutulecek micadele “dusman”a karsi devletin
savunulmasi (mesru mudafaa) siyasetinin bir unsuru haline geliyordu. ‘Mesru
mudafaa siyasetinde de hukuk disina ¢ikilabilir, sug islenebilirdi.’

Tanimi yapilmayan, sinirlari ve kapsami ¢izilmeyen ama her donem yerini koruyan
‘azinlik faaliyetleri ‘ yaninda ‘misyonerligin’ de i¢ tehdit olarak isaret edildigi Milli
Guvenlik Siyaseti Belgesinin kabul edilmesinin ve 6zellikle AB uyum paketleriyle
2003 — 2004 yillarinda basta MGK Yasasi ve 3194 Sayili iller Yasasi olmak tizere
cok sayida yasal degisikligin ardindan azinlklara karsi her alanda saldirilarin arttigi,
medyanin azinliklari, Hiristiyanlari hedef alan programlar yaptigdi, ders kitaplarina
belirlenen tehdit kapsaminda azinliklara karsi nefret ve dismanlik iceren bélumler
eklendigi, 6gretmenlerin zorunlu seminerlerden gegcirildigi, yaygin figslemelerin
yapildigi bir doneme girildi.

“Turkiye’nin son 11 yilinda din degistirip Hiristiyan olan insan sayisi yalnizca 100’lerle
ifade edilirken ‘misyonerler ordusunun’ tlkeyi kusattigi ileri siraliyordu. TBMM’de
sagci milletvekilleri kiirstiyli bu paranoyayla dolduruyor, Milli Glvenlik Kurulu’nun
sb6zde laik pasalari hayali ‘misyoner ordusu’ karsisinda askeri duzen aliyor, polisler
kiliselere operasyonlar yapiyor, medya savas tamtamlari ¢aliyordu. Ergenekon
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davasr’nda yargilanan kimi saniklar ise lejyonerlik gorevi tstleniyorlardi.” (ismail
Saymaz, Nefret Malatya: Bir Milli Mutakabat Cinayeti)

Genelkurmay Psikolojik Harp Tabur Komutanligi’'nca hazirlanan ve Genelkurmay
Baskanligi Psikolojik Harekat Daire Baskanligi’'na sunulan “Yayin Analizi’ konulu 23
Ocak 2002 tarihli Topgu Albay ismet Kaytaz imzali yazi ekinde Agos Gazetesi ve
yazarlari fislenmigti. (Yeni Safak Gazetesi)

Dink cinayeti hazirlik srecinde aktif gérev Ustlenen Sevgi Erenerol’'un, Genelkurmay
Baskanligi, kuvvet komutanliklari ve Universitelerde, bu arada Trabzon’'da
‘misyonerlik’ bashgi altinda, misyonerligin Glkedeki azinliklar tarafindan yarataldiaga,
ulkeye yonelik tehditlerin bir piramit arz ettigi ve bunun en tepesinde azinliklarin
oldugu gorusunun propaganda edildigi seminerler verdigi, Ergenekon sorusturmalari
sirasinda ortaya cikti.

Yukarida deginilen yayinlar ve seminerlerin ardindan, gayrimuslimlere ve
gayrimuslim din gorevlilerine kargi saldirilar birden bire artti. Rahip Santoro’nun,
Hrant Dink’in olduruldigd, Malatya’da Tilman Geske, Necati Aydin ve Ugur Yuksel’in
misyoner olduklari gerekgesiyle vahsice katledildigi, Mor Yakup Siryani Kilisesi rahibi
Edip Daniel Savcrnin, kimligi belirsiz Gg kisi tarafindan kacirilip G¢ gin sonra serbest
birakildigi, izmirde Aziz Antuan Kilisesi Rahibi Adriano Franchini’nin bicakla
yaralandigdi bir surece girildi.

Hrant Dink cinayeti davasi saniklarindan Yasin Hayal’in, 2002 Mart ayinda askerden
izinli olarak geldigi sirada, Trabzon Santa Maria Katolik Kilisesi rahibi Pierre
Brunissen'’i (Rahip Santoro’nun selefi) komaya sokacak sekilde darp etmesinin
gerekgesi olarak ‘misyonerlik faaliyetlerini’ gdstermesi de bu kapsamda
degerlendiriimelidir. Ayrica, son donemlerde yurutulen operasyonlar sirasinda ¢ok
sayida ‘cete’ ve ‘mafya’ elemani sanikta, bakanlarin dahi ulasamadiklari devletin milli
guvenlik siyaseti belgesinin ve yine devlet siyasetine iligkin gizli dokUmanlarin
clkmasi, ilging ancak tesadufi degildir.

Mutalaanin 2. Bolum basligi altindaki degerlendirmesini bu bahis agisindan son
derece ilging ve garpici buldugumuzu da belirtmek isteriz. iddia makaminin,
Ergenekon iddianamesinden alinti ile verdigi ve bir kisim Ergenekon sanigina
yuklenen sug tanimi ile yukarida MGKSB ile ortaya konan devletin politikasi
arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir.

iddia makamu ilgili béliimde aynen soyle demektedir: “2007/1536 sayili sorusturma
kapsaminda hazirlanan iddianamede (Ergenekon Terdr orgutu ile ilgili olarak
hazirlanan 1. iddianame); Ergenekon Terér 6rgutl sorusturmasi kapsaminda
haklarinda islem yapilan sahislarin bazilarinin misyonerlik temasini yogun olarak
kullandiklari ve azinliklar ve misyonerlik konusunda toplumu kin ve diigsmanhgi
sevk edecek nitelikte faaliyet yuruttiiklerine iligkin hususlara yer verildigi
goriulmektedir.”

Bu belirlemenin ardindan iddia makami, Rahip Santoro, Hrant Dink ve Malatya Zirve
cinayetlerine varan pek ¢ok eylem saymaktadir.
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Goruldugu ve asagida ornekleriyle anlatilacagi tzere, bugun, Ergenekon davasi
saniklarindan bir kisminin yargilandigi bu eylemler, bir donem, devlet politikasi
olarak, devletin butun kurumlarinca uygulanmigtir.

MGKGS Orgeneral Tuncer Kiling tarafindan Basbakanliga gonderilen 12 Mart 2003
tarihli 7010-2003 Sayili ve ‘Misyonerlik Faaliyetleri’ konulu yazi bu politikanin devlet
politikas! oldugunun en 6nemli érneklerinden biri olarak karsimiza gikiyor.

Basbakanliga hitaben yazilan bu yazi, MGK Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer
KILINC imzasini tasiyordu ve yazida yazilanlar soyleydi:

“Basbakanlida,

1) 07 Mart 2002 tarihinde Genelkurmay Baskanligi’'nda; Disisleri Bakanhgi, MIT
Mistesarligi ve Emniyet Genel MiidLirliigi temsilcilernin katilimi ile llke genelinde
yayginlasan misyonerlik faaliyetlerine kargi yliriitilecek miicadelenin esaslarini
belirlemek maksadiyla yapilan ¢alismalar sonucunda hazirlanan misyonerlik
faaliyetine karsi alinacak tedbirler Ek’'te sunulmustur.

2) Belirtilen tedbirlerin ilgili Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglari tarafindan
gerceklestiriimesinin gerekliligine inaniimaktadir.

Eki: Yasal ve idari tedbirler”

“MGK Basbakanlik’a yaptigi bildirimin bir benzerini 17 Kasim 2003’te Org. Siikrii
Sarngik imzasiyla yineledi ve 40 sayfalik bir endoktrinasyon (agilama) dékiimanini
Kara, Deniz, Hava, Jandarma Komutanliklari ile igi§leri’ne, Genelkurmay’a ve
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’'ne génderdi... Dékiimanda misyonerligin faal
oldugu alanlar sayilirken Karadeniz'de ‘6teden beri aktif Katolik kiliselerinin
bulundugu’ Dogu Karadeniz’in bu faaliyetler icin ézellikli bir alan oldugu ileri
sdrdltiyordu... 40 sayfalik dékiimanin degerlendirme béliimiinde ¢ok dikkat ¢eken
su ifadeler yer aliyordu: “Son yillarda milli menfaatlerimizi tehdit eden boyutlara
ulastigr gézlenen misyonerlik faaliyetleri, insan haklarindaki anayasal, yasal
mevzuat ve uluslararasi antlagmalar gblgesinde icra edilmektedir.”

Ayni dékiimanin sonug béliimiinde ise su ciimleler yer aliyordu; “Ulke giivenligini
uzun vadede ciddi olarak tehdit edecek bdyle bir faaliyete kargi devletimizin seyirci
kalmasi elbette beklenemez.” (Adem Yavuz Arslan, ‘Bi Ermeni Var...” Hrant Dink
Operasyonunun Sifreleri)

Bu yazilardan acgikga anlasildi§i Uzere, misyonerlik faaliyetlerine karsi alinacak
tedbirler basta Basbakanlk olmak Uzere ilgili Bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan gerceklestiriimesi gereken bir devlet politikasidir, bu politika
kapsaminda Karadeniz bdlgesine 06zel bir 6nem verilmektedir. Azinliklara ve
misyonerlige kargi yurutulecek mucadele ve alinacak tedbirlerde, insan haklari ve
anayasal, yasal mevzuat ile uluslararasi antlasmalar rafa kaldirilacaktir.

Dikkati ¢ceken diger bir husus da, Hrant Dink cinayeti hazirlik surecinde aktif rol alan

ancak dokunulamayan kisi ve kurumlarin bir kismina daha sonra ‘Ergenekon’ adi
verilen sorusturmalar sirasinda dokunulmus olmasidir.
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Bu dava kapsaminda aralarinda Veli Kiglik, Kemal Keringsiz, Sevgi Erenerol, Ozel
Yilmaz ve Levent Temiz'in de bulundugu bu kisilere, teroér 6rguti kurma, yonetme,
Uyesi olma gibi suglar da dahil olmak Uzere agir cezayi gerektiren ¢ok sayida sug¢
isnat edildigi halde, bu kisilere, bugune kadar Hrant Dink cinayetine iligkin soru
sormak dahi mumkun olamadi. Bu durum, dokunulmazlik ve dokunulabilirligin
yine devletin belirledigi ¢cergevede ve konularda miimkiin oldugunu, Hrant Dink
cinayetinin dokunulabilirlik gcergevesi diginda kaldigini gosterdi.

SORUSTURMA SAFHASI

Yukarida deginildigi gibi sorusturma evresinin karar almaya yetkili yargi organi
savciliktir. Savcilik sorusturmayi bizzat ve/veya adli kolluk marifetiyle yapar. Hrant
Dink cinayeti sorusturmasinda, cinayete hazirlik strecinin butun israrlarimiza ragmen
dikkate alinmadigi yukarida anlatildi. Ancak, sorusturmanin tek eksigi yukarida
degindiklerimiz degildi. Maddi gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi ve cinayet saikinin
belirlenebilmesi acgisindan ¢ok buyuk 6nem tasiyan deliller toplanmadi, kimi deliller
bu agamada yok edildi, cok 6nemli deliller sorusturmayi yluraten savcilardan gizlendi,
hatta deliller Uzerinde oynandigi gibi sahte deliller de uretildi, ancak delilleri
toplamayanlara, gizleyenlere, yok edenlere de dokunulamadi. Ornegin;

e Kolluk tarafindan el konan Akbank Osmanbey Subesine ait ATM kamera
kayitlarinin cinayet gunune ait onemli bir bolumu Emniyet birimlerinde yok
edildi ve bugune kadar tum cabalara ragmen bu goruntulere ulasilamadi.
Goruntulere takilan ve cinayetin ardindaki 6rgutu ve saiki desifre edebilecedi
kuvvetle muhtemel kisi ya da kisilerin bu sekilde saklandigi kugskusu bugine
kadar giderilemedi, giderilmesi i¢in de higbir ciddi adim atilmadi.

e Cok onemli bir delil olmasina ragmen sanik Ogin Samast’in cep telefonu ve
sim kartina iliskin ifadeler arasindaki celiski ve karmasiklik ¢éziimlenmedi, isin
gercegi arastirimadi ve bu konu da diger benzerleri gibi bir muamma olarak
kaldi. Oysa basinda ¢ikan haberlere ve gorgu taniklarinin anlatimlarina gore,
cinayetten sonra Ogun Samast, cep telefonunu ¢ok sik kullanmigti.

e Ogun Samast, cinayetten hemen o6nce, bir saatten fazla zamanini Agos’un
bulundugu Sebat Apartmaninin yanindaki Safak Sokaktaki internet Kafe'de
gecirmis ve birileriyle chat’lesmisti. Cinayet zanlisinin cinayetten hemen énce
gittigi mekan, bu mekanin sahiplerinin ve o sirada orada bulunan kisilerin
tanikhigr ve zanhnin kullandigi bilgisayar kayitlari ¢ok onemli oldugu halde,
polis, bu konuda higbir arastirma yapmadi. Kafeyi isleten polis memuru Cavit
Kih¢'in ifadesine de talebimiz Gzerine ancak cinayet tarihinden iki ay sonra
basvuruldu. Bilgisayarlarin kayitlarina ise halen ulagilamadi.

e Oysa Samast’in cinayetten dnce birileriyle chatlestigi internet kafe, bir binanin
ikinci katindaydi ve tabelasinda Kritik Glvenlik Sistemleri, Temizlik Hizmetleri
ve Danismanlik Sirketi yaziliydi yani buranin bir internet kafe oldugu digaridan
bakildiginda anlasilamiyordu. Sirketin sahibi  Adem Kili¢'in  Ferikdy
Karakolunda gorevli polis memuru oglu Cavit Kilig, cinayet gunu burodaydi.
Cinayetten iki ay sonra alinan ifadesinde, Ogin Samast’'i hi¢ gérmedigini
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soOylemigti. Oysa Cavit Kilig, daha sonra Mahkeme onunde verdigi ifadede
cinayet gunune ve Ogun Samast’a dair gok dnemli ayrintilar anlatiyor, soru
Uzerine bu bilgileri cinayet gunu terorle miucadele ekiplerine de aktardigini
soyluyordu.

Cinayetin ardindan Ogun Samast, Safak Sokakta kosarken Saray Kumascilik
kameralarina takildi. Samast'in hemen arkasindan onu izleyen ve
uzaklastigini gordukten sonra, sokagin kosesindeki ingaatin kapisindan igeri
girip kaybolan iki kigiye iliskin hi¢bir arastirma yapilmadi. Oysa davranislariyla
suphe ¢eken bu iki kisinin eggali, Samast'in yalniz olmadigini sdyleyen kimi
taniklarin anlatimlariyla ortusuyordu.

Bunlar arasinda Akbank ATM ve Saray Kumascillk Magazasinin
kameralarina, cinayet gunu, cesitli noktalarda yaptigi telefon gérismeleri ile
takilan ve oldukga supheli gorinen sahsin kimligi hi¢bir sekilde sorusturma
konusu yapilmadi. Bu konudaki taleplerimiz bugune kadar karsilanmadi ve bu
sahis bir sir olarak kaldi.

Cinayet gunU tespit edilen ve dosyada mevcut kamera kayitlarina takilan
supheli kiginin, cinayet saatinin hemen oncesinde bagka kisilerle isaretlestiqi,
Hrant Dink’in Akbank’tan c¢iktigi sirada bu kigilerin hareketlendigi Akbank
guvenlik kamerasi kayitlarinda acgikga gorulmesine ragmen bu Kigilerin
kimliklerinin tespiti bugiine kadar mumkun olmadi.

Bu kisilerin kimliklerinin tespiti bakimindan telefonla konusan siyah montlu
sahsin 14.53’te Akbank oniinde ve 11.16’da Saray Kumasgcilik oniinde
olmak Uzere iki noktadan cep telefonu ile konustugu acgikga goérilmesine
ragmen bu sahsin telefon bilgilerine ulasilamadi.

Saniklarin birbirleriyle ve Uguncu sahislarla internet Uzerinden iletisime
gectikleri bilinmesine, kollukta bu bilgilerin mevcut oldugunun ortaya
cikmasina ragmen iletisim kurduklari kigiler ile iletisim bilgileri sorusturma ve
kovusturma safhalari dahil olmak Uzere bugune kadar arastiriimadi.

Cinayet mahallindeki Yapi Kredi Bankasi glvenlik kamerasinin tam da cinayet
gununun bir gun éncesi (18 Ocak 2007) ve cinayet gununde (19 Ocak 2007)
arizali oldugu tespit edildigi halde bu arizanin sebebi ve tesadif olup olmadigi
arastiriimadi.

Sorusturma savcilari tarafindan istanbul Terérle Miicadele Sube Midurligi'ne
yazilan 25.01.2007 tarihli yazida, ‘guvenilir bir kaynaktan alinan bilgide; Yeni
Hayat Gazetesi Genel Yayin Ydnetmeni olan sahsin bu olay ile ilgili ve
supheliler ile irtibath olabilecedi degerlendirildiginden sahsa ait cep ve sabit
telefonlarin tespiti ile geriye dogru gériisme detaylarinin temini ve incelemenin
yapilmas!’ istenmis ise de bu sahsin cep ve ev telefonlar tespit ve tahkik
edilmedi.
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e Erhan TUNCEL ile 05554947342 nolu telefonu kullanan Yasemin KIRICI isimli
sahis arasinda 31.07.2006 gunu saat: 22.50 de yapilan goérigsmede Erhan
Tuncel'in, Rahip Santaro cinayeti hakkinda yazacagdi roman igin ‘bizzat
suclularla’ gorustugunu soylediginin tespit edilmis olmasina ragmen bu konu
uzerinde higbir sekilde durulmadi ve arastiriimadi.

e Saniklardan Tuncay Uzundal'in evinde yapilan aramada ele gegen ajandanin
19 Ocak sayfasinin tamamen koparilmis oldugu goruldi. Ancak, tam da 19
Ocak tarihli sayfanin kopariimig oldugu tGzerinde durulmadi, kayip sayfa ve
bunun sebebi arastiriimadi.

Burada, yukarida deginilen hususlarin yasada su¢ olarak tanimlandiginin ve adli
kollugun bu eylemlerinin sug¢ olusturdugunun Uzerinde durmak gerekir. Ceza
Muhakemesi Kanununun 161/5 maddesine gore;

“Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gérev ve iglerde kétiiye kullanma veya ihmalleri gbriilen kamu gérevlileri
ile Cumhuriyet savcilarinin sézlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kétiiye
kullanma veya ihmalleri gérilen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir.”

Kollugun bu madde uyarinca sug¢ olusturan eylemleri bugine kadar sorusturulmadi,
talebimize ragmen sorusturulmasi icin bir girisimde de bulunulmadi. Bu genel tavrin
istisnas| olarak kabul edilebilecek bir girisim ise bir bagka makam tarafindan
engellenerek kuralin bozulmasina izin verilmedi. $Soyle ki;

Sorusturma savcilarinca, Trabzon il Jandarma Komutanhg ve Trabzon Emniyet
MuaduarlGgu goérevlilerinin cinayet dncesi ve sonrasinda gorevi ihnmal, gorevi suiistimal,
suc delillerini yok etmek, gizlemek ve degistirmek, sucluyu kayirmak gibi eylemleri ve
bu eylemlerin sorumlusu olan bazi goérevlilerin kimlikleri tespit edildi.

Ancak, tespitler isabetli olmasina ragmen, gorevsizlik karari bir o kadar isabetsizdi ve
bu karar bir yaniyla yargilamanin gidisatini ve kaderini de belirledi. Savcilarin on bir
baslik altinda siraladiklari suglar, CMK 8/2 itibariyla cinayet davasi ile baglantili sug
kapsamindaydi ve ana dava ile birlikte gorulmeliydi. Ancak savcilar, bu eylemlerin
kendi gorev alanlan disinda kaldigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vererek,
sorusturmayi yarttmesi icin dosyay! Trabzon Cumhuriyet Bassavciligina gonderdiler.
Trabzon Savcisi ise hicbir arastirma yapmaksizin, dosyadaki delillere ragmen
takipsizlik karari vererek gorevlilerin dokunulmazlik zirhini deldirmedi.

Sorusturma savcilarinca on bir baglik altinda siralanan eylemlerden bazilari séyleydi:

e Yasin Hayal ve Erhan Tuncel'in cep telefonlari Gzerinde dnleme dinlemesi
yapllmis ancak bu husus sorusturma savcilarindan gizlenmisti. Ogrenilmesi ve
talep edilmesi Uzerine eksik bilgiler gonderilmis yeniden talep edildiginde ise
kayitlarin imha edildigi bildiriimisti.
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e Trabzon Emniyet Midurligu goérevlileri, saniklardan Mustafa Oztiirk’iin de
onleme dinlemesine alinmis oldugunu savcilardan gizlemislerdi. Dinlemenin,
savcilarca TiB Bagkanligr'na yazilan bir yazi (izerine tesadiifen ortaya ¢ikmasi
Uzerine sorulmus ancak bu kez de sorugturma savcilarini yaniltici bilgiler
verilmisti. Bu bilgilerin de dogru olmadigi daha sonra anlasiimisti.

e Trabzon Terorle Miicadele Sube Mudiri Yahya Oztirk'iin, cinayet dncesinde
Yasin Hayal’e “Bu bayrak distl. Ya Yasin kaldiracak ya Erhan kaldirir, bu
gorev sizin” seklinde sozler sarfettigi, Yasin Hayal'in babasi Bahittin Hayal'e
cep telefonunun ekraninda BBP Genel Baskani Muhsin Yazicioglu’nun resmini
gosterdigi tespit edilmigti.

e Trabzon Emniyet Mudurligunden gonderilen ses ve mesaj kayitlarini iceren
DVD ve yine Trabzon Emniyet Mudurligunce hazirlanan SMS kayitlarina
iligkin iletisim tespit tutanaginda, Tuncay Uzundal’in cep telefonundan Erhan
Tuncel’e ait cep telefonuna génderilen 16.12.2006 tarihli mesaj igerigi Trabzon
Emniyet gorevlilerince degistiriimigti.

e FErhan Tuncelin, Mc Donald’s bombalamasindan sorumlu tutulmamasi
karsihiginda yardimci istihbarat elemani yapildigi ve bombalama olayi
sonrasinda yarali Yasin Hayal'in kanli pantolonu gorevlilere teslim edildigi
halde, bu delilin emniyet gorevlilerince yok edildigi tespit edilmisti.

Sonug¢ olarak; glvenlik ve istihbarat birimlerinin, maddi gercegi ortaya c¢ikaracak
nitelikteki bilgi ve belgeleri sakladiklari, degistirdikleri, yok ettikleri, yalan beyanda
bulunarak sorusturma makamlarini yaniltmaya c¢aligtiklari, deliller Gzerinde
oynadiklari olgusu, bu agsamanin en belirgin ve sistematik olgusu olarak ortaya ¢ikti.
Bu eylemlerin her biri ciddi cezalari gerektiren su¢ olusturmasina ragmen, guvenlik
ve istihbarat gorevlilerine bu suglarla ilgili bir sorusturma agilmadi ya da eksik de olsa
sorusturma savcilarinca baslatilan sorusturma girisimi baska makamlar tarafindan
kesin olarak sonugsuz birakildi.

iddia makami da esas hakkindaki miitalaasinda;

“Mahkeme kararlarina istinaden teknik takip ve dinlemeye alinan Erhan TUNCEL,
Yasin HAYAL ve Mustafa OZTURK'e ait GSM telefonlarinin iletisim kayitlari
01.11.2006 ve 04.04.2007 tarihli tutanaklarla imha edilmesi nedeniyle Trabzon hlicre
yapilanmasini olusturan saniklar ile érgitin bagl bulundugu lst yapi arasindaki
hiyerarsik baglanti kesin olarak ortaya konamamaktadir.”

seklinde formdle ettigi belirleme ile imha eyleminin 6rgltl ortaya gikaracak énemdeki
delillerin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigini tespit etmekte ancak sadece bu
tespitle yetinerek gok onemli sug¢ delillerinin ortadan kaldirnldigi boylesine vahim bir
su¢c kargisinda harekete gecmemekte, imha igini gergeklestirenler hakkinda
sorusturma agmamaktadir.
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Sorusturma safhasina 6zgu degerlendirmelerimizden biri de bu safhada alinan gizlilik
karari hakkindadir. CMK 153/2 md. uyarinca alinan gizlilik karari, yasada belirtilen
amacinin tam tersi bir uygulama ile delillerin gizlenmesi, yok edilmesi ve c¢izilen
sinirlar i¢cinde delillerin ayiklanmasi i¢in kullanildi. Yasada, gizlilik kararinin gerekgesi;

“ceza adaletinin dogruluk, diriistliik, gercede ulagsma ilkelerine uyulmasi amaciyla,
gercegdi ortaya c¢ikarmak, delillerin karartiimasini, suglularin kagmasini ve tedbir
almasini 6nlemek ve sugsuzlarin haksiz yere zan altinda kalmamasini saglamak”

seklinde agiklanmistir. Hrant Dink sorusturmasinda ise bu karar, yasada belirtilenlerin
tam tersini gergeklestirmenin en 6nemli araci haline getirildi. Dosyanin tiimiine etkili
olacak sekilde alinan gizlilik karari ve bu kararin sagladigi olanaklar, gercegi
ortaya c¢lkarmaya degil gergegin ustunu ortmeye, delillerin karartilmasini
onlemeye degil aksine tam da karartilmasini saglamaya, suc¢lularin kagmasini
ve tedbir almasini engellemeye degil suclularin her turli tedbiri almalarina
yaradi.

KOVUSTURMA SAFHASI

Dosyanin tumune etkili olacak sekilde verilen gizlilik karari nedeniyle gizli yarutulen
sorusturmanin ardindan, Hrant Dink cinayeti davasi, 20.04.2007 tarihli 2007/368
Sayil iddianame ile acildi. Hukuki vasiflandirmasi esas itibariyla dogru ve yerinde
olan iddianameye gore, cinayet, ortak karar ve faaliyet planlari gcercevesinde zamana
yayilan ve tamami ideolojik maksat tasiyan eylemler sonucunda, 6rgutlu bir yapi
tarafindan gerceklestiriimigti. Ancak, ayni iddianame, cinayetin ardindaki 6rgutd,
tetikci ve onun yakin gevresiyle, yani Pelitli Mahallesi’ndeki ayagiyla sinirlamisti.

Kovusturma safhasi boyunca, iddianame ile gizilen gerceveyi ve sinirlari zorlayacak,
maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi yolunda 6énemli firsatlar sunacak ve yargilamanin
gidisatini bu yonde etkileyecek talepler, sistemli bir bicimde reddedildi.

Kabul edilen talepler ise muhatap kurumlarca kargilanmadi; yazilan yazi igeriklerine
tatmin edici cevaplar veriimedi; hatta kimi gorevliler kendilerini adeta Mahkeme’nin
ustunde gorerek yargilama konusu hakkinda gorus bildirmeye kalkigtilar. Bu
gorevliler kimi kez gayri ciddi cevaplar vererek yargilama faaliyetine saygisizlik ettiler,
bazen de gergcege aykiri beyanlarda bulunarak mahkemeyi yanlisg yonlendirdiler. Bu
davraniglari da su¢ olusturdugu halde dokunulmazlik ve cezasizlik kurali bu konuda
da kararli bigimde uygulandi.

Sistemli bir bicimde reddedilen taleplerimize drnek vermek gerekirse;

e Hrant Dink, yukarida deginildigi gibi, 12 Ocak 2007 tarihinde Agos gazetesinde
yayinlanan “Nigin Hedef Secildim” baslikli yazisinda hedef gosterilme surecini
anlatiyor ve bu sirecin baslangici olarak istanbul Valiligindeki gériismeyi
isaret ediyordu. Kendisiyle istanbul Vali Yardimcisi Ergiin Glingér'iin odasinda
iki Devlet gorevlisinin de katilimiyla yapilan gorusmeyi anlattigi boluma Hrant
Dink su sozlerle bitiriyordu. “Haddimi bilmeliydim... Dikkatli olmaliydim...
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Yoksa iyi olmazdi!l...” Ve hemen arkasindan, “artik hedefteydim” diyerek sunu
da ekliyordu; “Hakikaten de sonrasi iyi olmadi.”

Hrant Dink’in tehdit olarak algiladidi ve hedef gosteriime slrecinin baslangici
olarak isaret ettigi bu gorusmede hazir bulunan devlet gorevlilerinin kimligi,
gorevleri ve bu gérismede ne sifatla bulunduklarinin sorulmasini talep ettik.
Talebimiz Gzerine, Mahkeme, 02.07.2007 tarihli ara kararinda;

“Istanbul Vali Yardimcisi Ergiin Giingériin odasinda maktiil Firat Dink ile
yapilan gérismede hazir bulunan emniyet goreviilerinin kim olduklari gérev
ve sifatlarinin Istanbul Valilik makamindan sorulmasi icin yazi yazilmasina”

karar verdi.

Soru son derece agik ve net olmasina karsin Istanbul Valiligi, cevabi
yazisinda, ara kararda yanitlanmasi istenen sorularin higbirini yanitlamadi. Ara
karar yerine getiriimemisti. Somut sorulara cevap verilmediginden Hrant Dink
ile yapilan gorugmede hazir bulunan emniyet gorevlilerinin kimlikleri ile gorev
ve sifatlarinin istanbul Valiligine tekrar sorulmasi icin yazi yazilmasi talebimizi
Mahkeme heyeti, talebin karsilanmis oldugu gerekcgesiyle reddetti. Oysa
yukarida acikladigimiz gibi bu talep karsilanmadi, yasal zorunluluga ragmen
Valilik yetkililerince Mahkemenin ara karari yerine getiriimedi. Mahkemece
sorulan soru cevaplanmadi. Mahkemeye bu yonde defalarca talepte
bulunmamiza karsin istanbul Valiligine yeniden yazi yaziimasini saglamak
mumkin olamadi. Mahkeme heyeti, bu ara karar yerine getirilmis gibi
davrandi.

Bu cinayetin perde arkasindaki 6rgutli yapinin ortaya c¢ikarilabilmesi igin olayi
temsil eden tum delillerin toplanmasi, butunu temsil etme ihtimali olan tum
parcalarin  birlestiriimesi, oOrgutl  desifre edecek tum ipuclarinin
degerlendiriimesi gerekirdi. Bu nedenle, cinayete iligkin tum dava ve
sorusturmalarin tek elden yuratiimesi maddi gercege ulasmak igin dnemliydi.
Fakat mahkeme nezdinde yapilan birlestirme talepleri de ne yazik ki her
seferinde reddedildi.

Yine yukarida dile getirdigimiz gerekgelerle, cinayet surecinde devlet
gorevlilerinin roll olup olmadigi hususlarini mahkeme eliyle arastiriimasini
saglamak amaciyla dénemin istanbul Emniyet Muidiirii Celalettin Cerrah,
istanbul istihbarat Sube Mudiri Ahmet ilhan Giiler, Emniyet Genel MudurlGgi
istihbarat Daire Bagkani Ramazan Akyirek, Dénemin Trabzon Emniyet
Miidirli Resat Altay ve Trabzon Jandarma Alay komutani Albay Ali Oz'(in
mahkemede tanik olarak dinlenmesi yonundeki taleplerimiz de reddedildi.
Bdylece dokunulmayan bu kisilerin tanik olarak dinlenmesi de mumkin
olmadi.

Bu taleplerin reddedilmesi, bir anlamda yargilamayi iddianame ile gizili sinirlara
hapsederek, amacindan uzaklastirdi, ana ekseninden kaydirdi, olayin ve oOrgutin
kiguk bir pargasina kilittenmeye yol agti. Sonugta dava, 2004 yilinda baslayan sug
olusturan eylemler butininden sadece tetigin ¢ekildigi ana ve bu eylemleri belli bir
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plan dahilinde surece yayllmis olarak gergeklestiren Orgutli yapinin sadece
tetikcilerden olusan ayagina kilitlenmis oldu.

Mahkemece kabul edilen taleplerimiz ise muhatap kurumlarca karsilanmadi ve
sorulan sorular yanitlanmadi. Bu ydndeki ¢abalarimiz, TiB gibi MIiT gibi kurumlarin
sistematik, bilingli ve israrli direncine takildi. Ornegin;

Hrant Dink cinayetinin hazirlanmasi ve planlanmasina iligkin olmak Gzere ¢ok
sayida istihbari bilginin Emniyet istihbarat Daire Baskanligr'na iletildigi dosya
kapsami ve yargillama digi sorusturmalar ile ortaya c¢iktigindan, Emniyet
istihbarat Daire Baskanligi'ndan bu bilgilerin sorulmasini talep ettik. Talebimiz
dogrultusundaki ara karariyla Mahkeme, cinayete iligkin tum istihbari bilgilerin
génderilmesini istedi. istihbarat Daire Baskanli§i, ara kararda cinayet éncesi
bilgiler sorulmasina ragmen Mahkemeye, cinayetten sonrasina ait ve zaten
dosyada da bulunan kimi ifadeler ile bilgileri iceren bilgiler génderdi.

Bunun Uzerine Mahkeme’'den godnderilen cevabi yazinin ara karara uygun
olmadi§ini belirtip, Istinbarat Dairesine yazi yazilarak cinayet dncesine ait
bilgilerin tekrar sorulmasini talep ettik. Bu talebimizi kabul eden Mahkeme,
istihbarat Dairesi Bagkanhgrna tekrar yazi yazdi; bu yaziya dilekgemiz de
eklendi. Ancak, sonuc degismedi ve istihbarat Daire Baskanligi bu ara karari
da bundan sonra verilen kararlari da yerine getirmedi. Ara karari yerine
getirmeyen sorumlular hakkinda islem yapilmasi talebimiz de bugune kadar
kabul edilmedi.

Yargilamanin basindan beri hemen her durusmada Telekomiinikasyon iletisim
Bagkanligr'ni (TIB) ilgilendiren taleplerimiz ve bu kuruma sorularimiz oldu.
Mahkeme bu taleplerimizin hemen hepsini kabul etti; sorulari ve talepleri
verdigi arar kararlarla TiB’e génderdi.

TIB Mahkeme’nin yazilarina karsi yazilar yazdi, ancak bu yazilarin higbirinde
mahkemenin ara kararinda sordugu sorulari cevaplamadi, yani ara kararlari
yerine getirmedi.

TiB’'in Mahkeme’ye gdénderdidi yazilarda somut sorulara cevap vermekten,
kararlari yerine getirmekten 6zellikle kagindigi, bu yazilarin sadece, kurumca
matbu olarak hazirlanmis ve kanun, yonetmelik ve ilgili mevzuati iceren
birbirinin  tipki  basimi yazilar oldugu, ara karar ile sorulan sorulari
karsilamaktan tamamen uzak, ilgisiz beyanlar igerdigi goruldu.

Son olarak, Mahkemenin kararina itiraz etti. itiraz reddedildi ve bir Ust
Mahkemede incelenmek uUzere 9. Agir Ceza Mahkemesine godnderildi.
Sonugta, TiB’in Mahkemenin ara kararina uymasi gerektigine karar verildi
ancak bu ara kararin talebimizi karsilayip karsilamadigi henlz ortaya ¢ikmis
degil.
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2937 Sayih Milli istihbarat Teskilatt Kanunu uyarinca MiT’in, devlet
istihbaratinin toplandigi ve toplanan bilgilerin koordine edildigi kurum olmasi
ve ayrica MIT istanbul Boélge Midirligu goérevlilerinin Hrant Dink'in hedef
gbsterilmesi slrecinin baslangicindaki rolleri nedeniyle, Milli istinbarat Teskilati
Mistesarligrndan istanbul Valiligindeki goériismeden baslayarak Hrant Dink
cinayetine, cinayet saniklarina iligkin bilgilerin soruimasini talep ettik.

Mahkemece bu talebimiz kabul edildi ve talep dilekgemizde dile getirdigimiz
sorulari cevaplamasi icin MiT’e yazi yazdi. MiT Mistesarligi Mahkeme’ye
gonderdigi cevabi yazida, dava saniklari ya da baska sahislar tarafindan Hrant
Dink’e yonelik, suikast ya da benzeri saldiri olaylari dizenlenecedi konusunda
onceden kendilerine intikal etmis bilgi  bulunmadigini, emniyet
muadurlUklerinden, jandarma il komutanliklarindan Emniyet Genel MuaduarlGgu
ve Jandarma Genel Komutanhg:r guvenlik ve istihbarat birimlerinden
kendilerine onceden herhangi bir bilgi aktariimadigini, saniklarin ya da sair
ilegal ya da oOzellikle legal, hatta siyasi kuruluglarin bu cinayete iliskin
faaliyetleri konusunda da intikal etmis bir bilgi bulunmadigini bildirdi.

Bu yazi igerigi her seyden dnce gergedi yansitmiyordu. Ulkenin en buyik ve
tum bilgilerin toplandigi istihbarat teskilati yetkilileri dogruyu sdylemiyor,
Mahkeme’den bilgi gizliyordu.

Bu yazi iceriginin dogru olarak kabulii, en azindan ve 6ncelikle, MIT
gorevlilerinin, kendi teskilatlarindan daha kisith yetki ve olanaklarla gorev
yapan diger istihbarat kurumlarinca elde edilen bilgilerden higbirini elde
etmeyerek gorevlerini ciddi bigimde ihmal ettikleri, Ulkede olan-bitenden
bihaber olduklari anlamina geliyordu.

Ayrica, MIT’in bu beyani, 2937 Sayili MIT Yasasinda diizenlenen ve MIT
Miistesari baskanliginda kurulan ‘Milli istihbarat Koordinasyon Kurulu’ ve bu
kurulun yasada belirlenmis gorevleri ile agik¢a gelisiyordu.

Yazidaki bilgilerin dogru kabul edilmesi halinde, basta MIT olmak Uzere
ulkenin diger tum istihbarat kurumlarinin Hrant Dink cinayetine iligkin olarak
gorev ve yukumluliklerini yerine getirmediklerini ve yasaya aykiri
davrandiklarini da kabul etmek gerekiyordu. istihbarat kurumlar arasinda
koordinasyon zorunlulugu sadece MIT yasasinda degil, 2559 Sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Yasasi ile 2803 Sayili Jandarma Teskilat Goérev ve
Yetkileri Yasasinda da duzenlenmisti.

Bu cevaba gore, MIT gérevini yapmamisti. Ancak, Valilik'teki gdriismeyi
dogruladigina goére, bu goérismenin hangi gorev tanimina goére yapildigini
aciklamasi gerekiyordu. Ancak bu yonde bir agiklama yapmadi ve bdylece
MIT gérevlilerinin, Hrant Dink’le Valilik'teki goérismeyi, yasada belirtilen
gorevlerinden hangisi kapsaminda gergeklestirdigini anlamak simdiye kadar
muUdmkun olmadi.
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Sonug olarak;

e Davanin seyrini etkileyen en onemli husus, iddianame ile ¢izilen sinirin 6tesine
gecilmesine izin verilmemesiydi. Yargilama Makamr'nin gonulsuzlugu, resmi
kurumlarin ve burokrasinin direnciyle birlesince etkili ve kapsamli olmaktan
uzak, gorunurde bir yargilama faaliyeti surduruldu. Bu suregte her kurum,
adeta gugclu bir irade tarafindan kurgulanan bir oyunda kendisine bigilen rolU
oynadi.

e Cinayeti O6nleme konusunda belirleyici goérevi ve islenmesinden dolayi
sorumlulugu olanlara dokunulmadi. Dokunulamayanlarin kritik konumlardaki
devlet gorevlileri olmalari dikkat gekiciydi.

e Milli Guvenlik Siyaseti Belgesinde azinliklarin ve misyonerlerin i¢ tehdit (ic
diisman) olarak tespit edildigine yukarida deginilmisti. 2937 Sayili MIT
Kanununa gére, MiT’in basta gelen goérevi, Milli Giivenlik Siyaseti belgesini
hayata gecirmek Uzere calismalar yapmaktir. Devletin diger tiUm istihbarat
kurumlarina da bu dogrultuda c¢alisma zorunlulugu getirilmistir. Hatta
istihbaratla gorevli olmayan devlet kurumlarinin da belgenin hayata
geciriimesinde gbérev alma yUukimliligld séz konusudur. Batin bunlar ile
blrokrasinin cinayet sonrasindaki direnci ve uyumu da bir bagka dikkat ¢ekici
nokta olarak kaydedilmelidir.

4483 SAYILI ‘DOKUNULMAZLIK’ KANUNU

Devletin can ve mal guvenligini korumakla sorumlu butin guglerinin Hrant Dink’e
yonelik cinayet planlarindan en ince ayrintisina kadar bilgi sahibi olduklari halde
hicbir onlem almadiklari sorusturmalar ve incelemeler sirasinda agikga ortaya cikiti.
Bu bilgi ve bulgular Gzerine Hrant Dink cinayetini bildikleri halde dnlem almayanlar
hakkinda 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun uyarinca inceleme baglatildi. Trabzon Emniyet gérevlileri, Trabzon I
Jandarma gérevlileri, istanbul Emniyet gorevilileri ile Samsun Emniyet ve Jandarma
gorevlileri hakkinda baglatilan bu incelemelerde, guvenlik gugcleri ile istihbarat
gorevlilerinin, Hrant Dink’i ve onu oldurenleri izledikleri, Hrant Dink’in yasaminin yakin
ve ciddi tehlike altinda oldugunu bildikleri halde harekete gecmedikleri, cinayeti
Onleyici tedbirler almadiklari ortaya c¢ikti. Ancak bu yodndeki somut tespitlere ve
sayisiz belgeye ragmen, 4483 Sayili Yasaya gore yurltilen inceleme ve
sorusturmalar, Hrant Dink’in neden korunmadigi sorusunu yanitsiz biraktigi gibi
korumayanlarin su¢ olusturan eylemleri de yaptirimsiz birakildi.

Ornek vermek gerekirse;

e istanbul Emniyet Midurligi géreviileri hakkinda yapilan (i¢ incelemede,
delillerin yok edildigini, sahte belge duzenlendigini, gitmedikleri goreve gitmis
gibi gosterdiklerini tespit eden miufettisler, en azindan goérevi ihmal
sayilabilecek fiillerin s6z konusu oldugu gerekgesiyle gorevliler hakkinda
sorusturma acilmasi gerektigi yoninde gorus bildirmelerine ragmen buglne
kadar tek bir gorevli hakkinda sorusturma aciimadi.
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Dosyadaki u¢ inceleme raporuna, bilirkigi raporlarina, somut delilleri ragmen
Istanbul Emniyet MudirlGgl  gorevlilerine dokunmaya yonelik — girigimi
durduran, bu gérevlilere yargi yolunu kapatan bu kez istanbul Bélge idare
Mahkemesi oldu.

Onca delile ragmen yargi yolunu kesin olarak kapatan istanbul Bélge idare
Mahkemesi hakimlerinin tarafsiz davranmadiklari, anayasal ve yasal
yukumlaluklerini yerine getirmedikleri iddiasiyla yaptigimiz sikayet, Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan gerekgesiz olarak reddedildi. HSYK da
hakimlere ve dolayisiyla lIstanbul Emniyet gérevlilerine dokundurmayan
gerekgesiz karari ile suregteki iglevini ve rolunu yerine getiriyordu.

Ancak daha sonra Trabzon Emniyet Mudurligunden gonderilen 17.02.2006
tarihli yazi Gzerine, Umraniye’'ye gidip arastirma yaptiklarini iddia eden iki
gorevlinin ayni gun, sabah saat 09.00 ila gece yarisindan sonra 01.00
arasinda baska bir gorevle farkli bir boélgede takip ve tarassutta bulunduklari,
takip tarassut formu ve diger deliller ile agiga ¢ikmasi Uizerine Istanbul Emniyet
gorevlileri hakkinda baslatilan yeni ve son incelemede, Emniyet Mudura
Celalettin Cerrah dahil olmak Uzere dokuz gorevli hakkinda sorusturma izni
istenmis ise de yine Istanbul Bélge idare Mahkemesi’'nin, AIHM kararina ve
davadaki gelismelere ragmen, sorusturma izinlerinin timunu kaldiran karari ile
kamu gorevlilerine dokunmak mumkuan olamadi.

Trabzon Jandarma gorevlileri hakkinda yurutulen sorusturmada, cinayetten
sonra sahte belge duzenlendidi, bazi belgelerin yok edildigi tespit edilmesine
ragmen bu suclardan hicbir islem yapiimadi. Ylriyen davada ise hesap
sorulabilirlik ve yaptirnm konusunda herhangi bir sonu¢ alinamayacagi ortaya
ciktl. Zira bu dava, saniklara isnat edilen sugun basit bir gorevi ihmal sugu
olmas! nedeniyle cezanin Ust sinirinin uygulanmasi durumunda dahi, sug¢
olusturan eylemlerin yaptirrmsiz kalacagi ve dolayisiyla dokunulmazlik ve
cezasizlik kuralinin bir istisnasi olamayacagi anlasildi.

Samsun’da yakalanan Oglin Samast'a Emniyet ve Jandarma goérevlilerince
kahraman muamelesi yapildiginin ortaya ¢ikmasi ve konuya iligkin fotograf ve
kamera kayitlarinin basina sizmasi Uzerine baglatilan inceleme ve sorusturma
da digerleri gibi sonugsuz kaldi.

Bir diger sorusturma sureci Trabzon Emniyet Mudurligu Gérevlileri hakkinda
baglatilan 6n inceleme sureciydi. Hrant Dink’in oldurulecedi bilgisine butin
ayrintilari ile vakif olan ancak, hi¢cbir onlem almadiklari gibi, cinayet
sonrasinda da delilleri gizlemekle, yok etmekle vb. suglanan Trabzon Emniyet
MadarlGgu  gorevlileri de tum inceleme ve sorusturma sdreglerinden
kendilerine en ufak bir kusur dahi atfedilmeden c¢ikarildi
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BUtin bu inceleme ve sorusturmalar sirasinda, sorumlularin kimlikleri teshis, sug
olusturan eylemleri de tespit edilmesine ragmen sorumlular ve eylemleri dava konusu
edilmedi ve sonugta bu suclar da cezasiz kaldi. Buyuk ugraglar ve ¢abalar sonunda
Trabzon Jandarma goérevlilerine agilmak zorunda kalinan davada ise, saniklarin agir
cezalar gerektiren eylemleri iddianameye konu edilmedi.

Devlet memurlari ve kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iligkin usul ve kosullari
dizenleyen ve yukarida sayilan inceleme ve sorusturmalarda uygulanan 4483 Sayili
Kanun, idarenin memurlarinca yuratilen incelemeler sonucunda sug isleyen kamu
gorevlisinin yargilanmasini yine idari makamlarin verecegi izne bagliyor.

Oysa, bir cinayetin onlenmesindeki sorumluluklari nedeniyle kamu gorevlileri
hakkinda yudratulen bir sorugturmanin etkili kabul edilebilmesi icin, genel olarak,
sorusturmadan sorumlu olan ve incelemeleri gergeklestiren kisilerin, olaylara karisan
kisilerden bagimsiz olmalari gerekmektedir.

Ancak,

e 4483 Sayili Yasa uyarinca yuritmeye mensup bireyler hakkinda yurGtilen
sorusturmalarda iddialar, yine yurutme erkine mensup ve olaylara karisan
diger memurlarca esastan incelenmektedir. Ornegin, somut olayda Istanbul
Valisi Muammer Guler, hem olaylarin sorumlusu hem de karar merciidir.

e Ayrica, Hrant Dink’in yakinlari bu surece dahil edilmemis sadece karara itiraz
hakki taninmistir ki bu durum, sugtan zarar gérenlerin mesru menfaatlerinin
korunmasi acgisindan ¢ok dnemli bir eksikliktir.

e BUtun bunlara ek olarak; itraz makami olan Bolge idare Mahkemeleri,
incelemeyi durusma acmadan, taraflari dinlemeden, taniklari ¢agirmadan
dosya uzerinden yurutmektedir.

Batin bu nedenlerle, 4483 Sayili yasayla dngorilen surecin etkili ve maddi gergeqi
ortaya cikarmaya yonelik derinlikli bir sorusturma olarak kabul edilmesi mumkun
degildir.

Ancak bu yasa, Hrant Dink cinayeti yargi surecinde, cinayetin hazirlaniginda
sorumlulugu ve rolu olan, cinayetten sonra sug¢ delillerini gizleyen, katil zanlisina
kahraman muamelesi yapan devlet memurlarini adeta korumak igin bir kalkan olarak
kullanildi. Devletin suga bulasmig butin memurlari bu yasanin koruyucu
semsiyesinden yararlandirildi.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI| KARARI

AiHM, 14.09.2010 tarihli Hrant Dink karariyla, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
dort kez ihlal edildigi sonucuna vararak Turkiye’yi oy birligi ile mahkum etti. Mahkeme
(AIHM), Tirk devletinin, dncelikle Hrant Dink’in yagam hakkini korumak igin pozitif
tedbirleri almayarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin, yasam hakkina iliskin 2.
maddesini maddi boyutuyla ihlal ettigi sonucuna vardi. Bunun diginda, Hrant Dink’in
yasam hakkinin yakin ve gercek tehlike altinda oldugunu bilen guvenlik gugcleri
hakkinda etkili bir sorusturma yaratmedigi icin So6zlesmenin 2. maddesinin usuli
boyutuyla da ihlal ettigini belirledi. Ayrica S6zlesmenin 10. maddesinde dizenlenen
ifade 6zgurlGgu hakki ile 13. maddesinin de ihlal ettigine hukmetti.

Hedef gosterilme slrecindeki somut olay ve olgularin, Hrant Dink’in yagamina yonelik
ciddi, gercek ve yakin bir tehlikenin varligina isaret ettigini belirtiimesi ve Hrant Dink’e
verilen mahkumiyet kararinin Yargitay’ca onanmasinin bu surecin son halkasi
oldugunun vurgulanmasi, kararin en onemli yanlarindan biri olarak dikkati ¢ekti.

AIHM, cinayetin planlandigi ve hazirlandigi yerin sorumlusu olarak Trabzon Emniyeti
ve Trabzon Jandarmasi ile cinayetin islendigi ve magdurun ikamet ettigi yerin
sorumlusu olarak da istanbul Emniyetinin, Hrant Dink'in yasaminin korunmasindan
sorumlu olduklarini belirleyerek bu kurumlarin ayri ayri ya da birbiriyle koordineli
bicimde; planlanmasindan ve yakinda igleneceginden haberdar olmalarina ragmen
Hrant Dink cinayetinin engellenmesi amaciyla harekete gegmediklerini tespit etmistir.
Tespitin ardindan bu goérevlilere karsi baslatilan sorusturmalarin, gtivenlik gtglerinin
neden harekete gecmediklerinin ortaya cikarilmasi ve cezalandiriimasi yonunden
sonugsuz birakilmasinin etkili bir sorusturma yuritme yukumlaligunun ihlali
niteliginde oldugu sonucuna varmistir.

Bunun yani sira, alt dizey goérevlilerin mufettiglere yalan beyanlarda bulunmaya
zorlanmasinin, s6z konusu olaylarla ilgili delil toplamak i¢in adimlar atilmasi ddevine
yonelik acik bir ihlal ve sorumlu olanlarin tespit edilmesi igin yuratilen sorusturmanin
kapasitesine engel olunmasi yonunde planli yuarutulen bir islem olduguna karar
vermigtir.

AIHM ayrica, glvenlik giglerine yénelik sorusturmalarin, sadece, hepsi ylritme
erkine mensup olan ve olaylara karisanlardan tamamen bagimsiz olmayan diger
memurlarca (Vali, il idare Kurulu) esastan incelendigini, bu durumun tek basina séz
konusu sorusturmalarin zayifligini gosterdigini belirlemigtir.

Hrant Dink’in ifade 6zgurligunin ihlali konusunda Turk yargisina hakim olan goérusu
degerlendiren bolimu, kararin bir bagka ¢arpici yanini olusturmaktadir.

AIHM, sug isnat edilen ifadeyi kullandi§i yazi dizisinin tamami incelendiginde, Hrant
Dink’in “zehir” olarak tanimladigi seyin “Turk kani” degil, Ermenilerin “Turk halkina
yonelik algisi” ve Ermeni diasporasinin Turkiye’nin 1915 olaylarini soykirnm olarak
tanimasi yonunde yurattigu kampanyanin saplantili niteligi oldugunun acgikga gozler
onune serildigi hususunda Yargitay Bassavcisinin goriasunu paylasmistir.
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Yargitay’in s6z konusu ifadeyi yorumlayip fiili ifadeye Turk kimligi kavramini ylkleme
bicimini analiz ettikten sonra, Yargitay’in aslinda Hrant Dink’i, 1915 olaylarinin
soykinnm teskil ettigi goriisiinii inkdr etmesinden otiirii Devlet kurumlarini
elestirdigi icin dolayli olarak cezalandirdigi sonucuna varmisgtir.

AIHM vyargiglarinin, son derece diisinduriicii ve Turk yargisi igin utang vesilesi
olmasi gereken bu tespitine gore, Yargitay hakimleri, Hrant Dink’i dava konusu
edilmeyen ve esasen su¢ olusturmayan, ancak resmi teze aykiri bagka goruslerinden
ve sozlerinden dolayl cezalandirmiglardir. Hukukun en temel ilkelerine aykiri bu
kararlarinin temelini, yargiglarin 1915 olaylarina iligkin resmi teze bagdlliklar ve
onyargilari olusturmustur. Oysa yine AiHM’e gére tarihsel gercegin arastiriimasi ve
tartisiimasi, ifade 6zgurlugunun butunleyici bir pargasi olmasi yaninda Mahkemelerin,
yargiglarin tarihsel bir sorun hakkinda ‘hakemlik etme’ yetkisi bulunmamaktadir.

YARGI VE YARGILAMA SORUNLARI

Dokunulmazlik ve Cezasizlik, Hrant Dink cinayeti sorusturma ve vyargilama
sureglerinin temel sorunu olarak ortaya ¢iktl. Onca incelemeye, sorusturmaya,
yargilamaya, hukuki girisime, kamuoyu baskisina ragmen devlet gorevlilerine
dokunulamadi. Bu durum, suclarin cezasiz kalmasi sonucuna yol acgtigi gibi énceki
deneyimlerle birleserek guvenlik ve istihbarat goérevlilerine dokunulmaz, hesap
sorulamaz algisini pekistiren bir iktidar alani yaratti.

Hrant Dink cinayetiyle ilgili olarak hukuki ve hukuk disi sureglerin tima,
dokunulmazlik ve cezasizlik uygulamalarinin sistematik oldugunu ve bir kural haline
geldigini kanitladi. Yargi sureglerinin ve makamlarinin da bu kuralin uygulanmasi ve
herhangi bir sizintiya meydan veriimemesi amaciyla kurgulandigi, kurali bozmasi
muhtemel girisimlerin bir baska mekanizma tarafindan engellendigi, tesaduifen
olusmus bir catlagin da bir baska makam tarafindan onarildi§i bir mekanizma olarak
tasarlandigi ortaya c¢ikti.

Dokunulmazlik ve cezasizhigin vyarattigi keyfi alan yaninda, siyasi irade
yoksunlugunun da devlet gorevlilerinin direncini ve cesaretini arttirdigi, siyasi irade
olmadikga resmi kurumlarin direncini kirmanin mumkin olmadigi bir kez daha
anlasildi.

Hrant Dink cinayeti, sorusturma, inceleme ve yargilamalari, yargi makamlarinin,
devlet gorevlilerinin igledigi kimi suclari diger yargilamalardan farklilasan bir
yaklasimla ele aldiklarini, yargilama sureglerini derinlestirmek yerine, ellerine
verilenlerle yetinen, cizili sinirlar iginde goértnurde bir yargilama ve sorusturma
yuruten bir davranig birligi sergilediklerini gosterdi.

Devlet ve devlet gorevlileri s6z konusu oldugunda cezadan ve yaptirrmdan kaginma

temelinde farklilagan bu yaklagim, en somut bigimiyle AIHM’in Hrant Dink karariyla
gOzler 6nune serildi.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi yargiclari, inceledikleri dosyalar ve dosya igerikleri
ayni olmasina ragmen, ayni bulgular ve verilere bakip Turkiye'deki meslektaslarindan
tamamen farkli sonuglara ulastilar.

Bu farkhligi, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki geligki ya da mevzuat farkhligi
ile agiklamak muimkiin degil. ic hukukta da kullanmasi halinde, yargicin elinde
yeterince malzeme ve hukuksal dayanak mevcut. Temel hak ve 6zgurltkleri koruyan
yasal duzenlemelere, sdzlesmelere, Anayasanin 90. maddesine ragmen bu farklilik,
AIHM yargiglari ile Turkiye’deki meslektaglarinin devlete degen yargilama siireglerine
farkl zihinsel kodlarla yaklastiklari, insan hak ve ézgurltklerini korumak yerine devleti
koruma ve kollamayi misyon edinen bir yargi kalttru ile agiklanabilir.

Bu tutum, devletin yuksek menfaatlerini kutsayan ve bu menfaatler ugruna kurumlarin
hukuk digsina c¢ikmasini normallegtiren zihniyetin yansimasidir. Bu zihniyet ve bu
yargl pratigiyle adalete erisimin mumkin olmadigi, benzerleri gibi Hrant Dink
cinayetinde de bir kez daha ve butun agikligiyla ortaya ¢ikti.

Hrant Dink aleyhine agilan sorusturma, kovusturmalar, mahkumiyet karari, bu kararin
Yargitayca onanmasi, cinayet sonrasi yurltlilen sorusturma ve kovusturmalar,
surecte yer alan yargisal makamlarin, kararlarini, hukuka dedgil, devletin ideolojisine
ve devletin derinliklerinden gelen isaretlere gore olusturduklarini tim acikligiyla
ortaya ¢ikardi. Milliyetgi, irk¢i, ayrimci, vatandasini tehdit olarak goren resmi ideolojik
formasyonu koruma ve kollamayi misyon edinmis bir yargisal mekanizmanin ya da
korumasiz birakildigi igin bu mekanizmanin bir pargasi durumunda kalan yargi
makamlarinin temel hak ve ozgurlukleri koruma bilinciyle hareket eden yargi
makamlariyla ayni sonuglara varamayacagi ¢ok acgik olarak ortaya cikiti.

Mahkemenizin de, Vesayet¢i Kanun Devleti’'nin devleti merkez alan yerlesik yargi
anlayisindan bagimsiz bir tavir igcinde oldugunu, tarafsiz ve nesnel bir yargilama
iradesine sahip bulundugunu sdyleyebilmek gercekten zordur.

Tarkiye Yargis’'na hakim olan devlet odakli, korumaci ve tarafli bir yargilama
anlayisinin, gorulmekte olan Hrant Dink'in katledilmesi davasinda da benimsenmis
olmasi, bizlerde oldugu kadar, toplum vicdaninda da, adil ve tarafsiz bir yargilama
iradesinin mevcudiyeti konusunda anlasilabilir bir takim kaygilara yol acmis
bulunmaktadir. Hukuk devleti anlayisiyla higbir ilgisi olmayan, vesayet¢i bir kanun
devletinin yargiya donuk yansimasi niteligindeki mevcut yontemlerin bu davada da
aynen benimsenip uygulamaya konulmasinin, ¢agdas ve uygar bir yargi anlayigiyla
bagdasmadigini vurgulamak isteriz. Bu korumaci yargi anlayisinin benimsenmis
olmasindan dolayi, sorusturma ve kovusturmanin genigletiimesi ve derinlestiriimesi
yonundeki tum c¢abalarimiza, uyarilarimiza ve taleplerimize karsin, hatta Sayin
Savcilikga verilen muitalaada da bu menhus cinayetle ilgili harici baglantilarin
mevcudiyetine isaret edilmigsken, Sayin Mahkemenizce, daha derinlikli ve kapsamli
bir arastirma yapilmasi yolunda adimlar atmak ve var olan supheli alanlari
aydinlatmak yerine, bu davaya mevcut sanik kadrosunun iginden bakmakta israr
etmesinin anlasilir bir yani yoktur.
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Sayin Mahkemenin izledigi yolu, cagdas ve uygar bir yargilama faaliyeti ile
bagdastiramadigimizi ifade etmek isteriz.. Aslinda bu tutum, sizinle ortaya c¢ikan ve
sadece sizin Mahkemenize has bir uygulama degildir. Oteden beri Turkiye'nin yazgisi
haline gelmis olan bu uygulama, Turkiye Yargisi’nin, bir misyoner sorumlulugu iginde
benimsedigi ve yerlesmesini sagladigi otoriter bir devlet yapilanmasina 6zgudur. Bu
durum, mevcut devlet yapisinin ve yapilanmasinin yasgatiimasi ve korunmasi
bakimindan en guglu kalelerden biri olan Tuarkiye Yargisi’'nin Ustlendigi ideolojik
taraftarlik misyonunun bir yansimasidir. Maksat, bir vesayet makami olarak devlet
otoritesinin ve ideolojisinin siyaset kurumlari ve vatandaslar Uzerinde agirlikli olarak
hissedilmesini saglamaktir. Bu misyon ifa edilirken kullanilan inisiyatif, ideolojik
taraftarligin yuze ¢iktigi kimi davalarda, ister istemez, yarginin en temel karakteri
olan tarafsizlik ve nesnellik ilkesinin terk edilmesini beraberinde getirmistir.

Tlrkiye Yargis’'nda devletten ve devlet ajanlarindan yana kdklesmis uygulamalarin
otoriter bir devlet siteminden kaynaklandigi, bu yargisal isleyisin dunden bugune
degismediqi bir realitedir.

1930’lu yillardan gunumize uzayan suregte, Turkiye Yargis’'na yuklenilmis olan
devletci ve vesayetci misyon, 1960 ve 1980 darbeleri vasitasiyla anayasal dizleme
tasinmak suretiyle daha da artan sekilde guglendirilmigtir. Bu somut gerceklikten
hareket edildiginde, devlet ve devlet ajanlarina donuk bir tarafgirlikten hig
vazgegmeyen ve bunu hald slrdirme egiliminde olan Tulrkiye Yargis’'nin kilcal
damarlarina kadar nufuz eden bu zihniyet algisi Uzerinde kisaca durmanin, bu dava
yonunden yararl olabilecegini disunmekteyiz.

Bu baglamda, Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etltler Vakfi'nin, saha calismasi
yontemiyle hakim ve savcilarla bire bir goruserek gergeklestirdigi “Yargida ve Yargiya
Dair Algi ve Zihniyet Kaliplari” konulu arastirma sonuglarina kisaca bakmak gerekir.
Bu arastirmada, bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda en gbze g¢arpan sonug, hakim
ve savcilarin devletin ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu cikarlar
koruyacak bir tutumu ve davranigi benimsemis olmalaridir.

Yine bu arastirmada, hakim ve savcilarin dnemli bir kismi tarafindan, AB’'ye uyum
surecinin bir geredi olarak geceklestirilien hukuksal reformlara stipheyle yaklasildigi,
bu surecin Turkiye’ye zarar verdiginin dusunuldagu ortaya ¢ikmis, ayrica 2004 yilinda
gerceklestirilien Anayasa’nin 90.maddesindeki yeni diizenlemenin bu kesimce uygun
bulunmadiginin, uygulanmak istenmediginin alti ¢izilmis, uygulandigina da tanik
olunmadigi belirtilmistir.

Hakim ve savcilarin benimsedikleri ve igsellestirdikleri bu anlayis, devlet merkezli
sistem tarafindan, resmi ideoloji dogrultusunda kurgulanmis ve uygulamaya
konulmusg bir egitimin yansimasi olarak ortaya ¢gikmaktadir. Yargi kadrolarinin, bu kati
devlet¢i ve milliyet¢i zihniyetlerden badimsiz ve yeri geldiginde tarafsiz hareket
etmemeleri/edememeleri  yetmiyormus gibi, bunun Ustine bir de o camianin
tepesindeki Yuksek Yargli ve HSYK gibi kurumlarin baskisi da eklenince, Turkiye
Yargisinin, devlet odakli davalarda farkh bir anlayis cergevesinde hareket
edebilmesi adeta imkansiz hale gelmistir.
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“Devlet icin kurgun atanlari da yiyenleri de” serefli sayan ve onlari korumay1 6ngoren
“‘devleti vatandasa karsi koruma algi ve zihniyeti’ni, Osmanli déneminde c¢ikarilan
1887 tarihli Idare-i Orfiyye Kanunundan baglatmak ve 1920’de Hiyaneti Vataniyye
Kanunu ve istiklal Mahkemeleri, 1925’'de Sark Islah Plani, 1938'de Tunceli Kanunu,
ve askeri darbelerle yargi sistemine dahil olan Devlet Guvenlik mahkemeleri,
Sikiyénetim Mahkemeleri ve gunimiizde de Ozel yetkili Agir Ceza Mahkemeleri
zincirinde takip etmek mumkuanddar.

Bugune kadar olan pratiklere bakildiginda, Sayin Mahkemeniz de dahil olmak tzere,
Tarkiye Yargis’'nin genel tavrinda bir degisikligin s6z konusu olmadigi, devlet ve
devlet gorevlileri ile ilgili davalarda, statik hale gelmis, kaliplasmis korumaci
zihniyetten uzaklagilamadigi, Yarginin bu konuda hala ice donuk bir direng icinde
hareket ettigi acikga gorulmektedir.

Yarginin adeta dokunulmazlik saglayan bu korumaci tutumu, devletin cgesitli
kademeleri iginde yer alan bazi Ust duzey kamu gorevlilerinin kolaylikla gorev
sinirlarinin disina ¢ikmalarina ve hukuk digi olugsumlar igine girmelerine uygun bir
zemin hazirlamistir.

Huzurda gorulen bu davaya bakilacak olursa; bu davada, kim ne derse desin,
tartisma gotirmez bir gergeklik olarak gorunen husus: Devlet ile Hrant Dink’in ve
Ailesinin karsl karsiya gelmis olmasidir. Clinkd Hrant Dink cinayetinde, devletin
icinde yer alan, devletin ve yargisinin alisilagelmis korumaci tavrina guvenerek bu
cinayetin planlanmasinda ve iglenmesinde yer ve gorev almis bazi devlet ajan ve
aktorlerinin, jandarma ve emniyet glglerinin ve bagkaca bir¢ok karanlik Kkiginin
parmagi oldugu aciktir. Bunu tartigsilmaz somut bir gergeklik olarak kabul etmek ve bu
karanhk iligkilerin aciga cikarilmasini saglamak Uuzere, gereken duyarligin
gosterilmesini beklemekte ve istemekte Israrci oldugumuzun bilinmesini isteriz.

Birlesmis Milletlerin 2005’teki zirve toplantisinda kabul edilerek igtihat haline gelmis
bulunan Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect) kararinda, devletlerin,
vatandaslarini 6nlenebilir felaketlere karsi korumakla sorumlu oldugu ifade edilmistir.
Devletin bu koruma sorumlulugu, kitlesel cinayetler, jenosit, insanliga karsi islenen
suclar tecavuzler ve kitlesel acglik bakimindan oldugu kadar, toplumdaki bireylerin
yasama hakki bakimindan da evleviyetle yerine getirilmesi gereken bir kapsayiciliga
sahiptir. Bu sorumlulugun yerine getiriimesinde en dnemli mesele, korumaya yonelik
mudahalenin zamanlamasi ve sonu¢ almadaki etkinliktir. Hrant Dink cinayetinin
oncesinde yasananlar goz onune alindiginda, Hrant Dink’in yagama hakkinin, Devlet
tarafindan, agiklanan BM kararinda éngoérulen sorumluluk gergevesinde korunmadigi
hicbir tartismaya yer vermeyecek kadar aciktir. Bu durumda Sayin Mahkemece, bu
koruma gorevini, devlet teskilatianmasi iginde yer alan kuruluglarin, en st
gorevlisinden en alt kademesinde yer alan personeline kadar, birer devlet gorevlisi
olarak yerine getirmesi gerekenlerin, bu gorevlerini neden layikiyla yerine
getirmediklerinin, bu yukamlalUklerini yerine getirme konusunda sergiledikleri pasif ve
isteksiz duruslarinin nedeninin, bunun bilingli ve hesaph bir tutumun eseri olup
olmadiginin en ince detayina kadar arastirilip sorugturulmasi gerekir.

Bu aslinda zaten olmasi gerekendir ve esasen Sayin Mahkemenizin varlik sebebinin
ayrilmaz parcasidir.
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Bunun da otesinde, halihazirda, Hrant Dink’in olduralmesi ve yasam hakkinin
korunmamasi konusunda Turkiye’nin yargi yetkisini kabul ettigi uluslararasi bir
mahkeme tarafindan verilmis ve kesinlesmis bir karar vardir. Cinayette rolu oldugu
yine bizzat devletin géreviendirdigi mufettislerce tespit edilen kamu gdrevlilerinin bir
tirli yargr énline gikariimamis olmasi nedeniyle yapilan bagvuruda, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Turkiye devletini mahkum etmis ve yapilan bagvuru bakimindan
Hrant Dink’in yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemenizin bu karari
da gormezden gelmesi ve cinayetin aydinlatimasi konusunda gereken adimlari

iy

atmaktan imtina etmesini basit bir “delil yetersizligi” ille izah etmek mumkuin degildir.

Gergekten de, Dink davasi bu firsati herkese, size, bize, hepimize, 6zellikle de
Tarkiye Yargis'na sunmus bulunmaktadir. Bu essiz firsati heba etmemek ve en iyi
sekilde degerlendirmek hepimiz i¢in vazgecgilmez olmalidir; olmak zorundadir.

Hrant Dink’e ydnelik cinayet eyleminin hazirlik asamalarini en dodru ve en gergekgi
bir bicimde tespit edebilmek bakimindan, cinayet dncesi agilan davalari, bu davalar
sirasinda yasanan dramatik olaylari ve bu olaylarin yaraticilari olan kigileri ve iligkili
olduklari derin yapilari géz ardi etmek, bizler agisindan oldugu kadar, elbette Sayin
Mahkemeniz bakimindan da mumkun degildir. Bu cinayetin arka planini, sadece
Mahkeme huzurunda yargilanan saniklarla, bu saniklarin cinayet oncesi ve
sirasindaki eylemleri ile sinirli tutmak ve 1srarla o gergeve igine sigdirmaya calismak,
gerek Dink Ailesinin, gerek biz mudahil avukatlarin ve gerekse de Turkiye ve dunya
kamuoyunun, tarafsiz bir yargidan bekledigi adalet beklentisine cevap vermekten
batinuyle uzaktir.

Cinayet oOncesi, igerdigi suclamalarin gercekligi ve hakliigi bakimindan genis bir
kamuoyunu tatmin etmekten ziyadesiyle uzak iddianamelerle Hrant Dink aleyhine
acilan ve her seye ragmen Israrla yurutilen yapay davalarin, bu davalar sirasinda
sahne alan ve bugun derin ve illegal bir iligki icinde uUlke yonetimine kastetmis
olmakla suglanan ¢igirtkan, saldirgan ve gemi aziya almig bir giruhun 6rgutlu katilimi
ile yaratilan olaylarin, bu yargilamalar sonucunda verilen kararlarin bu cinayetin
hazirlik asamalarinda énemli ve etkili bir role sahip oldugu higbir sekilde yadsinamaz.
Oyle ki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, Tirkiye'yi mahkum ettigi kararinda,
Hrant Dink’in hedef gosterilme slrecinde yargi makamlarinin roline dikkat gekmistir.

Cinayet 6ncesi hazirlik slreci ile cinayet sonrasinda yasananlari bir batin olarak
degerlendirmek gerekir. Cinayetin islendigi giinin hemen ertesinde, Istanbul Emniyet
Muduru Celalettin Cerrah tarafindan, su an yargilanmakta olan saniklar ima edilerek,
bu cinayetin Hrant Dink’in yazilarindan etkilenen “milliyet¢i bir gen¢” tarafindan
islendigi yolunda beyanda bulunulmasi, daha bastan, davadaki saniklarin
sinirlandiriimasi, kapsaminin goérinen cercevede tutulmasi ve genigletimemesi
gayreti iginde olundugunu acgikga gostermektedir. Ayrica cinayet olayinin bu tahrikten
kaynaklanan bir eylem niteliginde oldugu ifade edilmek suretiyle de, davanin seyrine
daha bastan acikga mudahale edildigi ve davanin istenen sekilde
yonlendiriimesinin amaglandigi asikardir.
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Tarihe bir not diisme adina kaydetmek isteriz ki, istanbul Emniyet Madirinin bu
davranig bigimi, yabancisi olmadigimiz, basta kendisi olmak uzere, kimi devlet
ajanlarini, muhtemel sorumlulari, bu davanin digina ¢ikarmaya yonelik bir ¢cabaya,
alisilageldik davranig kaliplarini animsatan ve yansitan bir yaklagim bi¢imine karsilik
gelmektedir. Bunu baska turli géormeye ve yorumlamaya imkan yoktur. Orta yerde bu
kadar kuskulu durumlar varken, yargisal isleyisin donceden kurgulanmig bir senaryoya
gore asama asama gergeklestigi kuskusu ve kaygisi icinde olmamak, bdylesi bir
duyguya kapilmamak gercekten elde degildir. Daha vahimi, cinayeti planlayanlar
tarafindan yargilama surecinin bu sekilde isleyeceginin de planlanmis olmasi ya da
en azindan “éngorulebilir’ olmasidir. Bu 6ngdria de, elbette ki, yarginin, yargiglarin,
savcilarin bugine kadar benzer davalarda sergiledidi  davranig kaliplarinin
degismezliginden kaynaklanmaktadir.

Devletin disman ilan ettigi, bu durumdan vazife ¢ikaran kamu gdrevlilerinin ve sivil
guclerin digman ilan edilen kigiyi katlettigi, yarginin gercegi ortaya cikarmak igin
hicbir adim atmayarak failleri cezasiz biraktii ve boylelikle yeni cinayetlerin énina
actigi bir donguden ¢ikmak zorundayiz.

Simdi, Sayin Savcinin da Esas Hakkindaki Mutalaasinda belirttigi ve bizim de 6teden
beri surekli vurguladigimiz gibi, ortada supheli durumlar ve supheli olabilecek
insanlar ve gorevliler vardir. Bunlarin bu dava ile iligkileri, devlet igindeki diger
kadrolarca surekli karartiimakta ve karartilmak istenmektedir. Bu bilinen, gérinen ve
supheleri yogunlastiran bir durumun varligina isaret eder. Bu suphelerin ortadan
kaldirilabilmesinin ve maddi ger¢cege ulasmanin tek yolu, kovusturmay! olabildigince
genisletmek ve derinlestirmek, gorlnenin arkasindaki karanliga nester vurmaktir.
Aksi halde, bu dava bu eksik inceleme ve arastirmaya ragmen, bu haliyle
sonugclandirilacak olursa, bu sonug hi¢ ama hi¢ kimseyi tatmin etmeyecektir. Ama bu
sonugtan dolayi ellerini ovusturacak olanlar bir hayli olacaktir. Bunlarin bebekten katil
yaratan karanlik adamlar oldugu ve bu karanlik adamlar agiga c¢ikariimayacak
olurlarsa, hi¢ kugku yok ki, bundan boyle de, Ustlerine giydirilen bu koruma zirhi
sayesinde, pervasizca ve korkusuzca, barigsa ve huzura kasteden her turll yasa disi
iligkiler ve yollar icinde olmaktan asla geri durmayacaklardir.Bu davanin amaci
sadece gorunurdeki sugu isleyenleri mahkum etmek olmamali, resmin karanlikta
kalan yuzune de 1sik tutmaktir.Aksi halde yapilan yargilamanin,bizim icin, "dostlar
alig-veriste gorsunler’den 6te bir anlami olmayacaktir.

SONUGTA

e Yukarida bagliklar halinde deginilen olgular, isaret edilen kurumlar ve
mekanizmalarin Dink cinayetinin hazirlanmasi, iglenmesi, cinayetin ardindan
delillerin gizlenmesi, karartilmasi, gercegin Ustunun oOrtllmesi, yargi
sureglerinin sinirlarinin  ve ¢ergevesinin ¢izilmesi ve bu sinirlarin digina
cikilmamasindaki uyumu ve ideolojik ortakligi dikkat gekicidir. Esasen bu
uyum ve ortaklk, cinayetin megrulastirlmasi yaninda cezasizhigini da
saglayan ve olaganlastiran guglu bir aygitin ve zihniyetin varligina tekabdul
etmektedir. Yaygin ve birbirinden farkli kesimlerle irtibatli, dokunulmaz, hesap
sorulmaz bir yapidan s6z ediyoruz. Bu aygiti, devletin i¢cine de sizmis illegal bir
yapiyla acgiklamak mumkun degildir.
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Bu gliclii aygit, MGK’siyla, MiT’iyle, TSK’siyla, kurulu sistemin, yani devletin ta
kendisidir. Hrant Dink’in hedef gosterilmesi, mahkumiyetiyle sonuglanan yargi
surecleri ve oldurulmesi, cinayet yargilamalarinin tikanmasi, yani surecin
butln olgulari, devletin ideolojisini ve siyasetini isaret etmektedir.

e Vatandaglarinin canini korumakla yukumla devletin, zaman icinde kapsadigi
kisi ve gruplar degisse de vatandaslarindan bir bolimuindn (ig) disman
olduguna karar verdigi, bu dismana karg! yurutilecek mucadelede, cinayet
dahil yasalarin su¢ olarak tarif ettigi eylemlerin yargilanmadigi, bu nedenle,
suclarin ve suglularin cezasiz birakildigi, hukuk disina ¢ikan gorevlilere bu
eylemleri nedeniyle dokunulmadigi bir devasa mekanizma kurguladigi, bu
yargilama sirasinda agikga ve bir kez daha ortaya c¢ikti.

o Kutsal devlet anlayigi ve siyasi kulturt ile sekillenen bu kurgu, devlet igin,
hukuk digina ¢ikmayi, cinayet islemeyi mesrulastiran hatta 6zendiren, katilleri
kahramanlastiran bir sistemi olaganlastiriyordu.

e ¢ dusman taniminin devletin ideolojisini ve toplumun homojenligi bozan
farkliik dngorusu dzerine kurulu oldugu, Hrant Dink cinayeti surecine eylemleri
ya da eylemsizlikleriyle katilan tim aktorlerin bu tanim etrafinda birlestikleri
tespit edildi.

BUtln bu tespitlere ek olarak;

Hrant Dink’in hedef gosterildigi sUregte, darbe hazirliklarinin yapildigi, dlkenin énemli
ve taninmis gazeteci, yazar ve aydinlarina suikast planlandigi, aralarinda Hrant
Dink’in de bulundugu bu kisilere iliskin 6lum listelerinin olusturuldugu buguin ortaya
cikan bilgiler arasindadir.

Yine, ayni surecgte, devlet yapilanmasinda degisime ve Kkurumlar arasinda
farklilasmaya hatta catismaya tanik olundu. Bu degisim ve farkllasma, hedef
durumunda olan kimi aydinlarin yagsamlarini korumaya yonelik tedbirler alinmasiyla
sonuglandi. Kurumlar arasi c¢atisma, ¢ok sayida aydin ve gazetecinin yasam
haklarinin da giivencesini olusturdu. Ornegin, Orhan Pamuk, talep etmedigi halde,
kendisine koruma tahsis edildi. Mehmet Ali Birand, zamanin MIiT Miistesar’'nca
koruma altina alinarak oldurtulmekten kurtuldugunu gegenlerde acikladi. Bu ulkenin
degerli aydinlari Orhan Pamuk ve Mehmet Ali Birand’in yasaminin korunmasi
dogrultusunda alinan ve son derece hakli ve dogru buldugumuz tedbirlerin yine ayni
surecte Hrant Dink’ten esirgendigine de tanik olundu.

Birbirleriyle kavgali kurumlarin Hrant Dink cinayetinin hazirligina katki, islenmesine
kolayllk ve katil zanlisina kahraman muamelesi konusundaki uyumu, devlet
kadrolarinda mevcut bir baska guglu zihniyetin ne kadar yaygin ve igsellestiriimis
oldugunu gdésterdi. Surece bir batin olarak bakildiginda bu zihniyetin, cinayetleri
icsellestiren, olaganlastiran, megsrulastiran farkhliklara, 6zellikle Ermenilere disman
ittihatci gelenegin uzantisi oldugunu sdylemek hi¢ de yanhs bir tespit olmayacak.
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Devletin yuzyillik ittihatgi geleneginin temelini olusturan Ermeni dusmanhiginin, bu
cinayet slrecinde rol alan tim kurum, kisi ve gruplar birlestiren énemli bir faktor
oldugu bu davada, adalete ulasmanin yolu, hi¢ kuskusuz bu dismanlikla ve bu
dusmanhgin beslendigi tarihsel sure¢ ve devlet gelenegiyle yuzlesmekten gegiyor.

Devletin iki gelenegi

Hrant Dink cinayeti, iki “Devlet geleneg@i’nin kesisme noktasinda durmaktadir: Siyasi
cinayetler ve Ermeni dugsmanhgi.

Yukarida da deginildigi gibi, adaletin yerini bulmasini saglayacak, dolayisiyla hakikati
ortaya ¢lkaracak bir yargilama igin bu iki devlet gelenegiyle yuzlesmek kaginiimazdir.
Cunku cinayetin nedeni ve olus bigimi ancak bu sayede anlagsilabilir. Devlet’in siyasi
cinayet gelenegiyle ylzlesmeden “su¢ orguti’nin ydntemlerini ve eylemin
orgutlenme bigimini anlamak mumkun olmayacag gibi; kadim Ermeni dusmanhgiyla
yuzlesmeden de “su¢ 0Orguti’nin bu eylemi gerceklestirmesinin, Ustelik gozler
onunde, gOstere gostere gerceklestirebilmesinin  en 6nemli nedeni de
anlagilamayacaktir.

Siyasi Cinayetler

Siyasi cinayetler veya bir baska deyisle suikastler; bir yandan belli bir siyasi figlrden
kurtulmak, bir yandan da toplumun geri kalanina gbézdadi vermek ve muhalefeti
sindirmek Uzere bizzat ve g¢ogunlukla devlet tarafindan bir ydntem olarak
kullaniimigtir. Diger bir boyutuyla da toplumu, cinayeti 6rgutleyenlerin saikleri
dogrultusunda dizayn etmeye hizmet etmistir. Ornegin istisnasiz bitin askeri
darbeler oncesinde “toplumu kaosa surukleme” amaci dogrultusunda bir yontem
olarak siyasi cinayetlere sikga basvurulmustur.

Cinayetin sayillan amaglarina ulasmak igin de; hazirlanis surecinde kisilerin hedef
goOsterilmesi, sonrasinda faillerin tamaminin ortaya c¢ikarilmamasi, ortaya
cikarilanlarin da ilerleyen siregte, hapishaneden kagirma dahil olmak uzere,
zamanasimi, af veya baska birgok ydntemle koruyup, kollanmasi ve cezasiz
birakilmasiyla, yani oncesi ve sonrasiyla, slUrecin bir butin olarak tasarlandigi
goraldr.

Uziilerek tespit etmek gerekir ki, Gzerinde yasadigimiz cografya tarih boyunca gizli
orgutler ve suikastler cografyasi olmustur. Suikast kavramini -yani “assassination”
terimini- ve gizli devlet érgutlerini diinyaya armagan edenin dahi bu cografya -yani
Hashasiler ve Selguklular- oldugu sdylenir. Maalesef Osmanli déneminde de
cinayetin bir yonetim araci olarak kullanilmasi vaka-1 adiyedendir. Abdulhamit
déneminin “Hamidiye Alaylari” uygulamasina ise zaten ileride yeri geldiginde
deginecegiz. Abdiilhamit'e keskin bir itirazla iktidara gelen ittihat Terakki’'nin de ayni
yontemi, daha sik. daha kapsamli ve sistematik olarak kullanmasi; ve yine
baslangicta ge¢misin elestirisi olarak ortaya ¢ikan Cumbhuriyetin de ayni yontemi
devam ettirecek olmasi disunuldigunde; “gelenek” tanimlamasinin ne kadar isabetli
oldugu anlasilacaktir. Yonetici kadro ne kadar degisirse degissin, yontem hig
degismeden oldugu yerde kalmistir.
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Bu mahkemenin konusunu olusturan “su¢ orgutu”’nun yontemi de bundan baskasi
degildir. O halde hakikati tam olarak anlamak ve yuzlesmek adina bahsettigimiz

iy

“gelenegdi” ittihat Terakki’den baslayarak kisaca irdelemekte blylk fayda vardir.

“lttihat Terakki Cemiyeti, (kurulugsundan itibaren) gizli ¢alisan bir 6rgiittii; mesrutiyet
devriminden sonra da bu tutumunu pek degistirmek istemedi. Bir partiye evrildiginde
dahi, cemiyet partiye hdkim olmaya calisti; partinin meclis grubunu siyasal amacglari
dogrultusunda emrine amade bir siyasal ara¢ olarak gérme egilimi belirdi ve bu
edilim hep devam etti. Dahasi cemiyete dogrudan bagl ve yine gizli bir 6rgiitlenme
halinde olusan fedailer ya da silahsorlar (Teskilati Mahsusa) yine cemiyetin siyasal
ve askeri amaclari dogrultusunda faaliyete gegirildi. Cemiyet kendisini cemiyeti
mukaddes (kutsal 6rgit) olarak adlandirmigti. (...) Cemiyete karsi ¢ikan biitiin
muhalifler, cemiyetin kurtarmaya c¢alistigi deviete de karsi c¢ikmis sayilmaya
baslandi. (...) Biitiin muhalefet, hicbir ayrim yapilmaksizin, kutsal davaya karsi
¢tkan, onu engellemeye gayret eden akim olarak damgalandi. (...) Onlar vatan
hainleri idi. Onlar yabancilarla isbirligi icinde olanlardi. (...) Onlar hain ve
diismand..”

“Bu bakimdan lttihatgi bir siyasal diistur kisa zamanda politikayi zehirledi ve ¢ok
kimseyi icine aldi; onlara gbre bizden olmayan hainlerin muhakkak cezalarinin
verilmesi gerekirdi. Eger olagan adalet mekanizmasi bir gekilde bu sonucu
dogurmuyorsa, doguramiyorsa; bu takdirde cemiyetin silahli kolu, bu amaca hizmet
edebilirdi. Iste vatan hainleri slogani béylece olusturuldu ve iktidara muhalif herkes
icin gecerli kilindi. Muhalif gazetecilerin giipe giindiiz halkin gbézleri dniinde
vurularak olddrilmesi, sadece muhalif yazarlarin cezalandirilmasi anlamina
gelmiyordu; diger yandan geride kalan diger muhalifler igin de ©6nemli bir
gbzdadiydi. Boylece muhalefetin sesinin kisilmasi, mimkiinse kesilmesi siyasi
cinayetlerle mimkiin kilinmak istendi. Bir stire sonra da hainlerin temizlenmesi; bir
kisminin asilmasi, bir kisminin sirgiine génderilmesi, bir kisminin hapishanelere
doldurulmasi ve bir kisminin da 6lddriilmesi siireci basladi ve tamamland..”

“ITC kagit tizerinde ortadan kalktiktan sonra dahi Cumhuriyetten énce ve sonrasi
dénemde, Ittihatg! siyasal kiiltiir yasamaya ve hatta giiclenmeye devam etti. iktidara
ybnelik her tirlii muhalefete kargi sindirici ybéntemler ayakta kaldi; Cumhuriyetin
ilanindan énce ilk meclisin son glinlerinde muhalefet liderlerinden Ali Sikrii beyin
cinayete kurban gitmesi; cinayetin adi bir vak’a degdil de, siyasal amaclarla islenmis
olmasi; katilin ya da katillerin devlette gérevii bulunmasi, tipki iITC zamanindaki
ybntemleri hatirlatiyordu. Bir muhalif milletvekilinin (stelik muhalefetin en énde
gelen kisiliginin meclis baskanli§gi muhafiz alayr komutaninca ve onun isbirlikgileri
tarafindan tuzak kurularak 6éldiirildiigiinin anlasiimasi, cinayetin gizli kalmasi igin
¢caba gdsterilmesi, cesedin i1ssiz bir yere gébmiilmiis olmasina ragmen tesadiifen
bulunmasi, ardindan bu kez hikametin katilleri izleyerek yakalamasina dogru,
muhafiz alayr komutani ve isbirlikgileriyle hiikimet kuvvetleri arasinda c¢atisma
¢lkmasi ve nihayet katillerin 6li olarak ele gecirilmesi, biitiin bunlar, ugursuz
gelismelerdi.”

Tegkilatt Mahsusa’nin  Ermeni Soykirnminda oynadigi asadida daha detayl
anlatilacak olan roll, 6zellikle Ermeni aydinlara yonelik eylemleri bir tarafa birakacak
olursak; gazeteci Hasan Fehmi ve Ahmet Samim gibi bircok muhalif de bu dénemde
oldurdlmastur. 1921’de Mustafa Suphi ve 14 arkadasinin Karadeniz'de olduriimeleri
de Cumhuriyet’e giden surecgte muhaliflerin hedef alindidi bir bagka ornektir.
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Muhaliflerin susturulmasi ve Cumbhuriyet'in kurulmasiyla birlikte siyasi cinayetlerin
kesintiye ugramasi 6zellikle dikkat gekicidir. Egemenligi tehdit edecek bir muhalefetin
kendine yasam alani bulamadigi tek partili donemin bitmesiyle birlikte, kadim devlet
gelenegine tekrar basvuruldugunu goéruruz.

“...cok-partili hayata gecilir gecilmez; siyasal terbr (yeniden) giindeme geldi. 4
Aralik 1945 Tan gazetesinin ve matbaasinin basilip yakilmasi; ardindan buitiin giin
stiren gésteriler stiresinde pek ¢cok muhalif kitapevinin tahrip edilmesi ve bditin bu
olaylarin sikiybnetim altinda cereyan edebilmesi; mimkinse muhalif kisiliklerin
bulunup saldiriya ugramalarinin saglanmasina calisiimasi, hepsi birden arkasinda
6nemli bir destek ve organizasyon bulunmadan gerceklesmesi zor olan slireglerdi.
Nitekim bugtiin artik bunun zamanin iktidarinin organizasyonu oldugunu biliyoruz.”
“O glinden itibaren ne zaman siyasal catismayi iceren toplumsal olaylar olsa, bu
olaylarin iginde yer alanlarla, daha énemlisi olaylara y6n verenlerin alalade kisiler
olmayip muhakkak devilet icinde bulunan bazi 6rglitlerle temasta ya da bizzat icinde
bulunan kigiler oldugunu hayretle miisahade etmek gerekir.

Biitiin bu gelismelerde basinin da payina igsaret etmemek olmaz. Basin olaylarin
oncesinde kamuoyunu hazirlamak ve olaylari mesrulastirmak igin alet olmustu.
Basinin disaridan ydnlendiriimesi de, basin organlarinin kamuoyunu adeta
hazirlamasi siireci de g6z éniine alinmadan organizasyonun niteligi anlamak
mimkdn degildir. Basinda yayinlanan yazilari ve haberleri gbzden gegirince, Tan
saldirisinin  bltiin yénlerini gérmek mimkinddr; basin kamuoyunun saldiriya
psikolojik olarak hazirlanmasini saglamis, sonra sadece saglamakla kalmayip
saldiri sonrasinda da bizzat saldiriya ugrayanlarin sug¢lu duruma digtiriilmesinde rol
oynamistir.”

“1948 yilinda Sabahattin Ali’nin 6lddirtilmesi ve (6lli bedeninin kirsal bir alanda) yine
tesadiifen bulunmasi lizerine agilan tahkikat, Kkatilin yine devletin istihbarat orgditii
ile yakin temasta oldugunu géstermistir. Ancak cinayetin sorusturulmasinda
maalesef bu ybnlere uzanan bir siire¢ gorilememisgtir. (...) unutulmamasi gereken
bir nokta da, katilin kisa bir slire sonra af yasasindan yararlanarak tahliye olmasidir;
béylece katillerin himaye goérdiigii istikdmetindeki gbriintii agiga ¢itkmistir.”

“Tirkiye'de ne zaman kamuoyunu etkileyebilecek énemde ve geniglikte blyiik
capta bir siyasal siddet toplumsal ¢catismayi kériiklese, muhakkak bu gelismelerin
ardinda devlete ait orgitlenmelerle iliskisi bulunan kisi ve orglitlerin yer almis
olmasi ihmal edilmemesi gereken bir aciklikta kendisini gbstermistir. Mesela 1
Mayis 1977 olaylari bu bakimdan hi¢cbir zaman sorugturulmamis bir érnek olarak
tarihteki yerini goktan almistir.”

Yakin tarihimize damgasini vurmug tim askeri darbe dénemlerinin dncesinde de
yukarida soz ettigimiz “toplumu kaosa surukleme” amaciyla birgok teror eyleminin
bizzat devlet tarafindan o6rgutlendigi, bugin artik butun kanitlariyla, belgeleriyle
ortaya ¢ikmistir.

“12 Eyliil 6ncesinde de benzer gelismeler yasanmis; blyiik toplumsal ¢atismalarin
arkasindaki érglitlenmeler g6z ardi edilerek, olaylarin failleri ile yetinilmistir.
Gindmizde 12 Eylil olaylari yeniden glindeme gelmekte ve gecmisteki siyasal
kanli catismalarin nasil kériiklendigi ve engellenmekten kacinildigi hakkinda
bilgilere rastlanmaktadir.” (Ek:2, Cemil Kogak)
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Bu kanli eylemleri duzenleyen devlet odakl orgutlenmeler, kullandiklari yontemler
cok buyuk benzerlikler gostermekle birlikte donemin siyasi dengeleri gercevesinde
bircok farkli isimle gelenegini surdurmustur. Bu gelenek kapsaminda; Hamidiye
Alaylarindan Teskilati Mahsusaya, Seferberlik Tetkik Kurullarindan Kontgerillaya,
Ozel Harp Dairelerinden JITEM’e, Hizbul Kontrdan Ergenekona birgok farkli ama
ayni orgut tarih sahnesinde yerini almistir.

Kontrgerilla ve benzeri érgiitlenmeler, ikinci Diinya Savasrnin ardindan ABD’nin
hayata gecirmeye calistigl ve 6zu itibariyle komunizme karsi mucadeleyi esas alan
Truman Doktrini gergevesinde, NATO Uuyesi Ulkelerde CIA tarafindan, farkli adlar
altinda bir konsept gergevesinde calistiriimiglardir.

13 Kasim 1990 tarihinde Liuxemburg Bagbakani Jacques Santes, agiga cikarilan
kontrgerilla birimlerinin Glkeleri ve adlarini tek tek saydigi agiklamasinda, Turkiye'deki
gizli 6rgutin adinin “kontrgerilla” oldugunu da aciklamistir. Soguk savas sonrasi
suregte Avrupa Ullkelerinde mimkin olan bu ylzlesme maalesef lUlkemizde heniz
gerceklesmemistir.

Kontrgerilla, dinyada oldugu gibi ulkemizde de, toplumsal muhalefetin ve solun
yukselise gectigi 1960°’l ve 1970’li yillarda, muhaliflere yonelik birgok cinayet, katliam
ve provokasyon gerceklestirmistir. 1968’'de Vedat Demicioglu’nun Istanbul Teknik
Universitesi yurdunun camindan atilarak 6lduriimesi ve bu olayin ardindan
gerceklesen yuruyuse yapilan saldiri bu eylemler arasinda sayilabilir. Tarihe “Kanh
Pazar” olarak gecen bu olayin ardinda Komunizmle Mucadele Dernekleri gibi s6zde
sivil ama aslinda devlet gudumla bir 6rgitlin oldugunu, bir baska karakteristik 6zellik
olarak vurgulamak gerekir.

1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yasanan olaylarda, faillerin devletle baglantili
ve MHP, Ulki Ocaklar gibi sag gruplarla ilikili egitilmis kigiler oldugu gorilmektedir.
Bircok cinayette adi gecen Abdullah Catli, Mehmet Ali Agca, Oral Celik, Haluk Kirci
gibi sahislara devlet kurumlar tarafindan arag, silah, pasaport, istihbarat vb destek
saglandigl, bu sahislarin korunup kollandigi da c¢oktan acgiga cikmis bir baska
gercektir.

Milliyetgi gruplarin cinayet eylemleriyle iligkileri lizerine giden Savci Dogan Oz, ulkiici
gruplarla kontrgerilla arasindaki iliskiyi ve calisma sistemini agiga cikaracak kadar
sorusturmayi derinlestirmis, bu konuda yazdigi raporu doénemin basbakanina ve
yetkililere iletmis ve hemen ardindan sorusturmayi tamamlayamadan maalesef 24
Mart 1978’de evinin dnunde ugradigi silahh saldiri sonucu yasamini yitirmigtir.

1978 yilinda Ankara Bahgcelievlerde Tirkiye isci Partili 7 gencin oldurilmesi de
kontrgerilla ile sivil paramiliter glglerin ortak gergeklestirdigi bir eylemdir. Olay
yerinde bulunan arag, MHP Genglik Kollari Bagkani Mustafa Mit'e aittir. Olayin
faillerinden biri olan Haluk Kirc’nin ifadesinde emri Abdullah Catl’dan aldigini
sdylemesine ragmen ddnemin Ulkii Ocaklari Dernegi Baskan Yardimcisi Abdullah
Cath hakkinda herhangi bir sorusturma yapilmamistir. Ayni donemde Dernegdin Genel
Baskani bu mahkeme salonunda Yasin Hayal tarafindan adi sikga dillendirilen
Muhsin Yazicioglu'dur.
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Milliyet Gazetesi Genel Yayin Yénetmeni Abdi ipekgi'nin 1979 yilinda Mehmet Al
Adca tarafindan olduriimesi de tipik bir kontrgerilla eylemidir. Aylar sonra yakalanan
cinayet sanigi Mehmet Ali Agca, Maltepe Askeri Cezaevinden ayni yil kagiriimis ve
daha sonra Roma’da Papa’ya suikast dizenlemistir. Mehmet Ali Agca’nin Avrupa’da
dolastigi donemde kullandigi sahte pasaportu Ozel Harekat Daire Baskani ibrahim
Sahin’in sagladigi iddia edilmistir. Bu noktada, ibrahim Sahin’in, aralarinda bazi
gayrimuslimlerin de bulundugu Kigilere yonelik suikast hazirhdr yaptiginin ve
Ermenilerden 06zur dileme kampanyasina imza atan aydinlarin listesiyle
yakalandiginin Ergenekon davasi kapsaminda ortaya ¢iktigini hatirlamak gerekir.

Bu eylemler ve benzeri birgok sugla baglantili olarak adi gegen Abdullah Cath ve
arkadaslarinin, devlet adina yurt digsinda ASALA’ya yoOnelik resmi goérevlerde
kullanildigi sikga dile getirilmistir. Bu isimlerin, bazi Ermeni hedeflere yonelik
eylemleri anilarak adeta megrulagtirimaya c¢alisildigina da o6zellikle dikkat ¢cekmek
gerekir.

34 kisinin hayatini kaybettigi 1 Mayis 1977 katliami, 1978 yilinda gerceklesen Maras
ve 1980 yilinda gerceklesen Corum Katliami da devlet kaynakl terér olaylari olarak
tarinte yerini almigtir,

1993 yilinda Ugur Mumcu’'nun suikasta kurban gitmesinden alti ay sonra Emniyet
Genel Muduri olan Mehmet Agdar’in, cinayetin gercek faillerinin ortaya ¢ikariimasini
isteyen Guldal Mumcu’ya verdigi “Yapamam, tugla gekilirse duvar yikilir, biz de
altinda kalirnz” cevabi, suikastin odagini tarif etmesi bakimindan 6zellikle dikkat
cekicidir.

Mehmet Agar'in “1000 operasyon yaptik” diye éviinerek anlattiyi bu dénemde Ozel
Timler ve itirafcilarla isbirligi halindeki JITEM adli érgiitiin sahneye ¢iktigini gériiriiz.
1990’ yillarda hedefe 6zellikle Kurtler konurken, faili meghul cinayetlerde, kaybetme,
kacirma ve igkence edilerek oldurme, yontem olarak one c¢ikmistir. Vedat Aydin,
Musa Anter, Metin Can, ve Donemin Basbakani Tansu Ciller'in “elimde PKK'ya
yardim edenlerin listesi var’ demesinin ardindan Behget Cantlrk, Savas Buldan,
Haci Karay, Adnan Yildirim, Yusuf Ekinci, Medet Serhat, Faik Candan gibi isimlerin
yok edildigi bu kara dénemde 17.000 faili mechulden s6z edilmektedir.

Bu donemde, devlet agisindan bir bagka geleneksel “6teki” kimlik olan Aleviligin de
93 Sivas Katliami ve 95 Gazi Katliami gibi eylemlerle yeniden hedef secildigini
hatirlamamiz gerekir.

“...Hi¢ kuskuya yer vermeyecek sekilde mahkemede ortaya ¢cikmistir Ki, cinayetin
faiileri, hicbir sekilde alelade kigiler degillerdir; aksine yine devletin gilivenlik ve
istihbarat organlari ile aldkasi olan kisilerdir. Blitlin bunlarin basit bir tesadlif
olamayacagi tarihsel gelismelerle ve érneklerle de sabittir. Basinin cinayetten énce
kamuoyunu olusturacak yonde Dink aleyhindeki yayinlari; hakkinda acilan davanin
bu safhada propaganda unsuru olarak kullaniimasi; bizzat devlet érgiitlenmesinin
bu kritik asamada devreye giriyor olmasi; katilin ya da katillerin yol géstericilerle
elele olmalari; bdtin bunlar, ge¢mis deneyimlerin 1siginda basit tesadliifler
olamayacak kadar aciktir. Dahasi, Dink cinayeti ge¢mis deneyimlerin isiginda
benzer érneklere uygun olarak tertip edilmis yeni bir siyasi cinayettir.“
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“Bitiin siyasi cinayetlerde oldugu gibi; amag, sadece infaz da degildir; aksine
siyasal siirecin daha 6nceden planlandigi sekilde gelismesini saglayacak genis bir
planlamanin halkasi olarak gérilmelidir: bu bakimdan Dink cinayeti sirasinda
doruga c¢ikmis olan Hiristivan misyoner faaliyetlerine karst yayinlar; rahip ve
misyoner cinayetleri; Ermeni soykirimi karsiti propagandalar; resmi ideolojiye Karsi
¢lkan herkesin hain ve dének olarak siniflandiriimasina yoénelik kampanyalar
hatirlanmadan Dink cinayetinin ¢ok genig bir siyasal planin 6nemli bir adimi olarak
organize edildigi; ardindan Dink aleyhtari propaganda faaliyetlerinin devam
ettiginden de bellidir. Biitiin eski benzerleri gibi.”

Siyasi cinayetlerin bir gelenek haline gelmesi sirecinde yarginin rolinu
tartistigimiz bolimde aktardiklarimiz, tam da bu tabloda somutlasmaktadir.
Isimlerini 80 Oncesi faaliyetlerinden dolayr 6grendigimiz Abdullah Cathlar, Haluk
Kircilar, Muhsin Yazicioglular, Mehmet Ali Agcalar, bugun burada yargilanmakta olan
saniklarin 6rnek aldigi, hayranlik duydugu, selam gonderdigi isimlerdir.

Dahasi, bu isimlerin bir kismi, huzurdaki saniklarin yalnizca ideolojik birlik i¢cinde
olmalari nedeniyle duygusal baglarini ifade etmeleri dolayimiyla degil, baska
nedenlerle de bizzat dava dosyasi i¢cinde yer almaktadir. Gormek gerekir ki, failleri
ortaya c¢ikarilmayan ve cezalandirimayan her cinayet bir sonrakine zemin
hazirlamaktadir. Mahkemeniz her durumda tarihe gececektir; ya bu gelenegin
surmesine olanak taniyarak ya da bu donguyu ortadan kaldirarak.

Tarkiye'deki Devlet odakh siyasi cinayet geleneginin bir devami olarak
degerlendiriimesi gereken bu cinayet, yukaridaki kimi 6rneklerde de bahsedilebilecek
bir bagka Devlet gelenegiyle kesismesiyle 6zel bir baglama oturmaktadir.

Bu gelenek Devlet'te vyerlesik olan genel olarak “Oteki dusmanhgl” olarak
adlandirilabilecek zihniyete, 6zel olarak da “Ermeni dugsmanhgina” isaret etmektedir.

Ermeni Dugsmanhgi

Yukarida siyasi cinayetler kapsaminda en kaba hatlariyla aktarmaya calistigimiz
tarinsel slrecin belirleyici unsuru, ayirici vasfi esas itibariyle “6teki dismanhgi”dir.
iktidar sahiplerinin o giinkii ihtiyaclari dogrultusunda cizdigi cercevenin disinda
kalanlar digmanlastiriimig ve tasfiye edilmeye caligiimistir. Oyle ki, buglin toplumun
%99 ¢ogunlugunu olusturdugu ileri strilen Misliumanlar dahi, Cumhuriyetin kurulug
yillarindan bu yana degisik donemlerde iktidar sahiplerinin hedefi haline gelmistir.

Devlet aygitinin kimin hakimiyetinde olduguna bagl olarak, bu digsman tanimi zaman
zaman degisse ve bu degisiklige bagl olarak devletin 6teki olarak tanimladigi kimi
unsurlarla gegici ittifak iligkileri kurmus oldugu gorulse de, gayrimuslimlerin bu “i¢
disman” tanimlamasinin digina higbir zaman ¢ikamadigi/gikariimadigi da bir bagka
dikkat cekici olgudur.

Yasanan acilar arasinda herhangi bir ayrim yapmak, bir hiyerarsi kurmak elbette
bizim kabul edebilecegimiz bir yaklagim degildir ancak konuyu huzurdaki dava
bakimindan ele almanin getirdigi bir zorunluluk olarak bu 6teki dismanhgi iginde
Ermeni dismanliginin 6zel 6nemine igaret etmek gerekmektedir.
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Bu gereklilik birgok boyutuyla asagida incelenecektir, ancak ilk elden gbze ¢arpan bir
noktay dikkatinize sunmak istiyoruz. Hrant Dink’in 6ldurilmeden Oonce kaleme aldigi
son iki yazisinda s6zunl ettigi hedef gosterime slrecinde Ermeni olmasinin da
onemli bir payr olduguna iliskin degerlendirmesinin; Hrant Dink’in oldurtilmesini
planlayanlardan biri olan Yasin Hayal'in babasinin aktardigi Yasin Hayal'in Talat
Pasa’'nin oldurulmesi olayina iligkin yorumlarinin; Ogun Samast’in tetigi cektikten
sonra “Ermeniyi oldurdim/geber Ermeni” seklinde haykirmasinin; ve nihayet Hrant
Dink’in élduruldugu gunun aksaminda, kamuoyunun olaya tepkisini “1.500.000+1”
seklinde ifade etmesinin ardinda yatan algi ve duygunun sebebini gérmezden gelmek
mumkun dedgildir.

Zira Devlet'in kuruluguna yaptigi etkiler itibariyla, Ermeni dusmanhgi 6zel olarak
yuzlesilmesi gereken bir konumda durmaktadir. Yine dosya 6zelinde bakildiginda da;
farkli konularda kavgal gorunen birgok merkezin, hem cinayetin hazirlik surecinde,
hem de cinayet sonrasi suregte ortak hareket etmeleri ancak bu zihniyet irdelenerek
anlasilabilir.

Ermenilerin “sorun” olarak algilanmalari oldukga eskiye dayanmaktaysa da 1878
Berlin Antlagsmasi bir¢ok tarihgi agisindan onemli bir milattir.

“1877-78 Osmanli Rus Savagindan sonra Osmanli cografyasinin en hayati bélgeleri
olan Balkanlar (Osmanli Rumelisi) blyik O&lgiide elden c¢ikar. Osmanl
Rumelisi’ndeki halklara benzer bir milli biling olusturmaya baslayan Ermeni Osmanli
vatandaslarinin talepleri ilk kez 1878 Berlin Konferansi sonrasi imzalanan Berlin
Antlasmasinin 61. Maddesinde dile getirildi. Bu madde Ermenilerin yogun olarak
yasadiklari vilayetlerde (Sivas, Harput, Van, Erzurum, Diyarbekir ve Bitlis) koklii
reformlarin gergeklegstiriimesini 6ngériyordu... Bu reform sézii Berlin’e giden
Ermeni heyetinin beklentilerini kargsilamamakla birlikte Ermeni tebanin haklarinin
glivence altina alinmasi bakimindan énemli bir baglangigti.”

1877-78 Osmanli Rus Savas’nin Osmanli aleyhine dodurdudu sonugclar birgok
acidan “Ermeni Sorunu”nu tetikleyici igslev gormustir. Kaybedilen topraklardaki
Muasluman halkin Anadolu’ya yerlestirimesi meselesi, bunun dogurdugu yerel
sorunlar, Ermenilerdeki artan siyasi bilinclenmenin Osmanli Rumelisi'’nde yasayan
halklardaki bilinglenmeye benzerligi ve artan bolunme korkusu bunlar arasinda
sayilabilir. Tabi Ermeni sorununun uluslararasi arenaya c¢ikmasiyla birlikte, Batih
devletler Osmanl tebaasi Ermenilerin hamisi konumuna oturmus, bu da Ermenilere
yonelik “ic dugman” algisinin yerlesmesinde énemli rol oynamistir.

Ote yandan siyasi ve iktisadi sorunlarin ¢ozilmeyisi ve taleplerin karsilanmayisi
Ermeni halkinin Ermeni silahli érgutlerine giderek daha fazla teveccih gdstermesi
sonucunu da beraberinde getirmistir. Yerelde Ermeni ve Misliman halklar arasinda
tirmanan gerginligin verdigi “firsat’la 1. Abdilhamit ydnetimi “sorun”u siddet
kullanarak “¢c6zmek” yoluna gitmigtir.

65



‘Bu amac¢ ugruna olusturulan vurucu giclerin baginda Hamidiye Alaylari
gelmektedir. Hamidiye Alaylari, Abdiilhamid’in kayinbiraderi Zeki Pasa’nin fikriydi.
1894 yilindan itibaren ylrirliige sokulan bu proje geregince, Kiirt agiretlerinden
bazilari devlet tarafindan silahlandirilacak, kendilerine sancaklar, asiret reislerine
ritbeler verilecek ve resmen “Ermeni Komitacilari” tabir edilen unsurlari bastirmak
icin kullanilacaklardi. Buglinkii Korucu teskilatina ¢ok benzeyen bu &rgitlenme
sonucu olugturulan bu sivari birlikleri 1890°lar Ermeni kiyiminda baglica rolii
oynadilar.

Ancak Abdilhamit rejimi 1895°den itibaren tarihe “Hamit Dénemi Katliamlar1” olarak
gececek olan kanli kiyim politikasini uygulamaya bagsladigi zaman higbir dis glic
Osmanli Ermenilerinin imdadina yetismez. Bu kiyimlar sonucunda Anadolu’da
150,000 ile 300,000 arasinda tahmin edilen bir Ermeni nufus katledilir. Birgok (bir
tahmine gére 20,000) Ermeni kiz ve kadin kagirilir ve zorla Miisliman edilir.”

Abdulhamit rejimi boyunca Ermeni siyasi hareketleri buyluk oranda Jon Turkler ile
birlikte hareket etmislerdir. 1908 devrimi tUm halkta oldugu gibi Ermenilerde de
coskuyla karsilanmigtir. Ancak bir arada yasamak i¢in yakilan bu umut 1s1g1 kisa
omurli  olacaktir. Ittihat Terakki Cemiyeti, iktidar olmasiyla birlikte “Ermeni
sorunu’nda gunu gegistiren sdylemler 6tesinde bir adim atmamig, adeta bir oyalama
yontemi izlemistir. 1909 Adana katliami ise ittihat Terakki Cemiyeti’nin soruna bakigi
konusunda ilk 6Gnemli ipucunu vermigtir.

“Abdtilhamit rejimi boyunca Jén Tiirklerle Dagnaklar ittifak icindeydiler, buna karsin
Hingak érglitii her zaman Jén Tiirklerle mesafeli olmugtur. 1908 de Mesrutiyet ilani
ve Abdilhamid’in devrilmesi Ermeni aydin g¢evrelerinde de heyecan ve umut yaratti.
Ermenilerin Mesrutiyet meclisine milletvekilleri gbndermeleri sikayetlerinin muhatap
bulacagi umudunu yaratti. En énemli sikayetlerden biri 1890’lar katliamlarinda gasp
edilen Ermeni mallari ile ilgiliydi. Ittihat Terakki (IT) Cemiyeti ise bu sorunla bas
etmek istemiyordu zira gasp edilen mallarin biiyiik cogunlugu IT destekleyicisi Kiirt
asiretleri Beyleri ve diger Kliirt unsurlara ge¢misti. Bir diger sorun ise katliamlar
sirasinda Rusya’ya kagmig olan 20,000 civarinda Ermeni’nin geri gelmeleri ve gasp
edilen topraklarina yerlesme istekleriydi. Adana Katliamlari bu ortamda patlak
vermigtir. 31 Mart olayi ve bu olayin arkasinda Abdilhamid’in oldugu kugskusu
yaygindi. Bu ortamda Adana’da gerginlik tirmaniyordu. Anadolu’da Van’dan sonra
ikinci en blyiik Ermeni cematinin oldugu Adana/Tarsus (Ermenice adi Kilikya)
bélgesinde Dasnak’larin 6nemli etkileri vardi ancak bu é6rqglitiin 6nde gelenleri hala
Jén Tirkler’le iyi iligkilerin sdrddrtlebilecegi Umidini tagiyorlardi. Adana Katliamlari
yaklagik 20,000 Ermeni’nin katledilmesine ve Adana’da Ermeni mahallelerinin
neredeyse tiimiyle tahrib edilmesine yol acti. Bu olaylardan sonra Hingak komitesi
IT’le timdiyle iligkilerini kesmigtir.”

Adana Katliaminin ardindan iyice zayiflayan ittinatTerakki-Ermeni iligkileri saibeli
1912 segimlerinin ardindan artik tamamen kopma noktasina gelmigtir. Dunya
savasina dogru ilerleyen siregte lttihat Terakkinin Almanya’yla kurdugu kader
birliginin de “Ermeni sorunu’nun ¢o6zulmesi konusunda radikal yontemlerin
disundlmeye baslamasinda etkili oldugu sik¢a dile getirilir. 2 Kasim 1914’te patlak
veren savas, “Ermeni sorunu”’ndan, daha da dogru bir ifadeyle Ermenilerden kalici
olarak kurtulmak igin ittihat Terakki yonetimine aradidi firsati saglamistir.
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“Subat 1915'de Ermeni askerlerin silahlari alindi ve amele taburlarina sevk edildiler.
Amele taburlarina sevk edilenler 6liimiine ¢alistirilarak imha edildiler. Emeniler igin
en 6nemli olay 24 Nisan 1915de gerceklesti; 6nde gelen 235 Ermeni aydini
tutuklandi ve Anadolu’ya slirgiine génderildi bunlarin biliyik ¢ogunlugu katledildi.
Bundan az sonra 27 Mayis 1915'de “Ermenilerin Sevk ve iskani Hakkinda Kanun-u
Muvakkat” ilan edildi. Bu kanun Ermeni kiyiminin hukuki arka planini olusturdu.
Ancak hukuki vaziyete paralel olarak ITnin bir gayri resmi politikasi vardi, bu da
Teskilati Mahsusa adi altinda olugturulan cetelerdi. Bir ¢ogu hapishanelerden
saliverilmis olan mahkumlardan olugturulan bu c¢eteler Ermeni kiyimininda en Kritik
rolli oynayacaklardir.”

Surecin bu boyutlarda bir yok etmeye nasil vardiginin anlasiilmasi gerekir. Bu da
meselenin iktisadi temeli ele alinmadan tam olarak mumkuin olmayacaktir. 19. ve 20.
yuzyil baslarindaki Osmanh toplumuna baktigimiz zaman sanayinin ¢ok buyuk bir
kesiminin Rumlar ve Ermeniler tarafindan kontrol edildigini, Mdslimanlarin sermaye
birikiminde varlik gosteremedigini goruruz.

Ermeni sermayesi, Cukurova'da, Antep, Maras, Urfa, Sivas, Erzurum, Kars
taraflarinda yogunlasirken, istanbul, Ege ve Karadeniz’de Rum sermayesi gelismistir.
ittihat ve Terakki’nin “ekonominin millilestirimesi” olarak tarif edilen politikalarinin
temelinde bu mevcut durum yatmaktadir. Bu politikanin yerel dizeyde nasil karsilik
bulduguyla ilgili su ¢arpici 6rne@i vermek saniriz yerinde olacak...

Dr. Riza Nur hatiralarinda, Dogu Karadeniz'deki etnik temizlikten ve bu 'temizligi’
gerceklestiren Topal Osman'dan bahsederken: “Maliye Bakani Ferid, Osman Aga'yi
halki soyuyorsun diye azarladi. Osman Aga su cevabi verdi: 'Beyefendi evet para
topluyorum, fakat bir Misliman’in bir habbesini almamigimdir. Aldigim hep gavur
malidir. Benim basimda binlerce hagarat var. Bunlar kanli katil, eskiya. Daglarda
dolasip millete zarar vereceklerine toplayip dismanla harp ediyorum. Bunlar
yiyecek, giyecek ve harglik istiyor... Bu Rumlar bize neler yapiyorlar. Paralarini,
canlarini almak helaldir... Tirkim, Mdslimanim. Evet Tiirkiim, dini, gavurlardan
kurtarmak igin ¢alisiyorum.’

Mikemmel gey. Sonra bilfiil bliyiik cesaretle harpler ediyor. Yanima c¢agirip
oturttum. Ve kendisine: ‘Aga! Sen Ferid Bey'e bilmem kime bakma! Yaptigin yanls
degil. Tamamiyla dogrudur. Haklisin vatana bliyiik hizmetler etmigsin. Bildigin yolda
devam et dedim'..'Aga Pontusu iyi temizle' dedim ‘'temizliyorum' dedi. 'Rum
kéylerinde tas istiinde tas birakma' dedim. 'Oyle yapiyorum ama, kiliseleri ve iyi
binalari lazim olur diye sakliyorum’ dedi. 'onlari da yik, hatta taslarini uzaklara yolla,
dagit. Ne olur ne olmaz, bir daha burada kilise vardi diyemesinler' dedim. 'Sahi 6yle
yapallm. Bu kadar akil edemedim' dedi." (Sait Cetinoglu, Sermayenin
Tlirklestirilmesi)

itihat ve Terakki'nin  “ekonominin  millilestiriimesi” politikasini  “ekonominin
Tarklestirilmesi” politikasi olarak okumak gerekir: Yani, Rumlarin, Ermenilerin sahip
olduklari zenginliklerin, 6zellikle, toprak, atblye, fabrika, mandira, zeytinlik... gibi
tasinmaz mallarin terk ettiriimesi-sattirimasi-el konulmasi suretiyle Misluman Turk
esrafa verilmesi, bdylece milli sermaye olusturulmasi. Bu politikayr basariya
ulastirabilmek igin Ermeni-Kurt, Hiristiyan-Muasliman c¢atismasi da koriklenmistir. Bu
“‘millilestirme”  politikalarinin ~ sonucunda 1908'de anonim girketlerde  Turk
sermayesinin %3 dolaylarindaki payil savas sonunda %38'e gikmistir.
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Gayrimuslim nufus saf digi birakilinca, onlara ait mulkler ve konumlar, devletin -artik
halka dagitilabilecek olan- kaynaklari arasinda yer alir. Bu dagitim, hem vyerli bir
burjuvazinin yaratilmasini hizlandirir, hem de bu sinifi devlete bagimli kilmayi
kolaylastirir ancak butun bunlar yine de bir miktar dnemli gayrimuslim sermayenin ve
isgucunun kalmasini 6nleyemeyecektir. Bu yuzden ilerde gorilecegi gibi “ekonominin
Tirklestirimesi” politikasi Cumbhuriyetin ittihat Terakki'den miras aldigi bir diger
uygulama olacaktir.

Yonetici kadrolarin Ermenilere bakisinin zaman iginde topluma da yayildigini
maalesef tesbit etmek zorundayiz. Bunda kuskusuz yerel gerginliklerin de payi
mevcuttur. Ustline Ustllik yok edilen ve goé¢ ettirilen gayrimislimlerden geriye
kalanlarin sahiplenilmesinden dogan gorece avantajli durumun kaybedilme endigesi
de bu gayrimuslim digsmanhigini buydk oranda arttirmis oldugu goz ardi edilemez.
Oyle ki; “Milli mucadele” doneminde kitleleri seferber eden asil endisenin Batili
devletlerin isgalinden ¢ok, Rum ve Ermenilerin geri donecegi korkusu oldugu birgcok
tarihgi tarafindan dile getirilmektedir.

Bu tarihsel kesitin gergevesinden bakildiginda Ermeni ve Yunan tehdidi algilamasina
kosut olarak gelisen “TurkgcU” bir vatan algisi ve psikolojisinin varlidindan soéz
edilebilir. Ozellikle Sivas Kongresi ve Misak-1 Milli sonrasinda hegemonik kdiltiirel
kimlik MUsliman-Tuark gogunluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu yeni toplumsal bilingcte eski Osmanli tebaasi olan gayrimuslim vatandaslar ayni
vatani ve topradi paylasan insanlar olarak degil “disaridakiler” olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlayisin sonucu olarak, érnegin iskan Kanunu ve yer adlari
degisikligi uygulamalarinda goralduga gibi, gayrimiaslim gruplar (Rum-Ermeni),
tamamen millet kavraminin kapsami disina atiimiglardir.

Tum bu tarihsel surecin ardindan Lozan muzakerelerine gelindiginde, artik belirleyici
olan politika, muslUmanlik temelinden uzaklagsmig; “ulus devlet’i, Turk irki ve Turk dili
Uzerinden tanimlayan yaklasima dayanmaktadir; ki bu politikanin bundan sonraki tim
Cumhuriyet dénemine damgasini vurdugunu soOylemek hi¢c de yanhs bir tespit
olmayacaktir.

1923’te Ankara’da Turkiye Cumhuriyeti kuruldugunda ulus devletin Uzerinde
yukselmesi icin gerek duyulan “Turk milleti” algisi henlz ortalikta yoktur. Onun yerine
“Turkluk” kavramina mesafeli, kendini esas itibariyla “Musliman” olarak tanimlayan
bir ahali vardir. Yukarida ayrintili olarak ve tarihsel gelisimi iginde anlatimaya
calisildigi gibi “bu ahaliden” bir “Turk milleti” yaratmak amaciyla yaygin olarak bir dizi
“Turklestirme politikalar1” uygulanmaya baslanir.

Bu noktada, kabul goren ulusguluk, batililagma algisi ve medeniyet anlayigi itibariyla
toplumun modernlesmesini devlet ile baglantili géren, tum kalkinmanin devlet eliyle
ve devletin yonlendirdigi sekilde gergeklesebilecegini savunan bir anlayiga sahiptir.

Devlet, vatan ve ulus Uggeninin nasil kurulduguna baktigimizda, devlet, vatanin
batinligund garanti altina alan bir aktor; vatan, i¢ ve dis digsmanlara kargi korunan
bir hakimiyet alani, ulus ise “makbul vatandaslardan” olusan ve asli etnik unsura ait
olan bir kollektivite olarak kabul edilmigtir.
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1924 Anayasasi’nda vucut buldugu gibi, yeni kurulan cumhuriyetin millet algisinda
“vatandaslik” esas belirleyici unsur degildir. Bdyle olmadigi igin, hukuken T.C.
vatandagi sayilan, fakat merkezi otorite tarafindan ulusal toplulugun bir parcasi
olarak gorulmeyen gayrimuslim T.C. vatandaslarinin, sadece “kagit Uzerinde
vatandaglar” olarak, vatandasligin getirdigi siyasal, sosyal ve ekonomik imkanlardan
faydalanma haklari sinirlandiriimis veya engellenmistir.

Bu engellemelere cumhuriyetin ilk yillarinda hem 6zel kesimde hem kamu kesiminde
gayrimuslimlerin istihdamina fiilen getirilen kanuni sinirlamalar 6rnek olarak verilebilir
ve fiili durumlar yaratarak gayrimuslimlerin vatandaslik haklarini tam anlamiyla
kullanmalarinin engellenmesini amaclayan bu neviden uygulamalarin ornekleri
rahatlikla gcogaltilabilir.

1930’lardan sonraki durumu, en veciz sekilde Basbakan ismet inéni’'niin su sézleri
saniriz aciklayacaktir: “Biz acikga milliyetgiyiz... ve milliyetgilik bizim yegane birlik
unsurumuzdur. Tirk ekseriyetinde diger unsurlarin hicbir niifuzu yoktur. Vazifemiz
Turk vatani igcinde Tiirk olmayanlari behemehal Tiirk yapmaktir. Tlrkleri ve Tirklige
muhalefet edecek anasiri kesip atacadiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin
ustiinde aradigimiz Tirk olmalaridir...”

Tarkiye Cumhuriyeti tepeden belletilen ulusculuk anlayisiyla adeta milletini arayan bir
devlettir. Turk ulusgulugu, yukaridan asagiya, devlet iradesiyle uyandirilan bir ulus
bilinciyle harekete gegcirilmis, bunun igin tarihsel-cografi kimlik insasinin zorunlu
unsurlarindan biri olarak resmi Turk Tarih Tezi (TTT) Gretilmistir.

1930’lu yillarda, bizzat Tarih Kurumu gdzetiminde Uuretilen Turk Tarih Tezi,
Cumbhuriyet kusaklari igin medeni dunyaya onder olan, koklu devletler kurmus bir
“Tark” imgesi yaratmisgtir. TurkTarihTezi'nin amaci, ¢ok kisa bir zamanda, hem
uzmanlara ve yetigkinlere, hem c¢ocuk ve genclere hitap edebilen bir anlatim formalu
bulmaktir. Bu formull hizlica UGretilmis ve Turk ulusunun nitelikleri gtiya bilimsel bir
zeminde tanimlanmak istenmistir. Hedef tUm toplumu ayni kaliba sokarak ortak
koken anlatisinda birlegtirmektir. TurkTarih Tezi ile devletin istedigi esasen ortak bir
hafiza kaybidir. TurkTarihTezi, Osmanl’nin ¢ok renkli toplum yapisini atlayarak
kendisine daha geride, irksal bir temel Uretmis, boylece gayri Turk Anadolu halklarini
tali bir unsur olarak digarida birakmigtir. Mevcut tarih ve cografya unutulmus, gecmis
ve gelecek Orta Asya-Anadolu-Bati medeniyetleri ekseninde yeniden kurgulanmistir.

Bu inanig ve zihniyet zamanla oOylesine belirleyici olmustur ki Turkiye’nin ulus insa
sureci i¢in lGzumlu goérulen, yer adlarini degistirme, iskan politikalariyla bahse konu
TarkTarihTezi’'ndeki anlatiy1 besleyecek sekilde vyapilandiriimigtir. 1941 yilinda
toplanan 1. Cografya Kongresinde Turk realitesine uymayan yer adlari ayiklanmak
suretiyle, yaklasik 12.000 koyun adi Turkge’ye donusturalmus, bu tur uygulamalara
Cumbhuriyet tarihi boyunca sik sik bagvurulmustur.

Cumhuriyet doneminde ayni siyaset insan isimlerine ve soyadlarina da yansitiimigtir.
2525 sayih ve 21.6.1934 tarihli Soyadi Kanunu ile birlikte bir de Bakanlar Kurulu
tarafindan Soyadi Nizamnamesi yayinlanmigtir. Bu nizamnameye gore, “Arnavutluk,
Cerkezlik, Kurtlik” gibi baska milletlere delalet eden soyadlari alinamayacaktir.
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Soyadlarinda ek olarak “yan, of, ef, vig, ig, is, dil, pulos, aki, zade, mahdumu, veled
ve bin” gibi takilar da kullaniimayacaktir. Soyadlari mutlaka Turkge olacaktir.

Siyasi ve sosyal yasamimizi derinden etkileyen bu ayrimciligin bazi ¢ok énemli
orneklerine 6zellikle deginilmesi zorunluluktur.

Gayrimiislimlerin Calisma Yasamindan Tasfiyesi: "18 mart 1926 tarihli ve 788
sayill Memurin Kanunu’nu 4. maddesi ile “...Kamu kesiminde calisma olanaklari
sadece ‘Tirklere veya Tlirklestirmeye misait olan’ miisliiman unsurlara taninmis,
bu kanunla azinliklara memur olma yolu uzun slre igin kapatimistir. Bazi
sektérlerde caliganlarin is durumunu zorlagtiran ¢alisma karnesinin uzatiimamasi,
ehliyetnamenin vize edilmemesi, azinlik avukatlarinin izinlerinin iptal edilmesi gibi
uygulamalardan sonra son olarak 4 Haziran 1932 tarihli "Tiirkiye'de Tlirk
Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki Kanun'la,
gayrimdslimler calisma yasamindan tamamen dislanmiglardir.

Bu yasayla igsiz kalan istanbul'lu Rum vatandaslar ile Lozan hiikiimlerine gére
Istanbul'da ikamet izni olan (établis) Yunan vatandaslari mecburen Yunanistan'a
gbc etmek zorunda kalmigladir. (Sait Cetinoglu, Sermayenin Tiirklestiriimesi)

Haziran 1923’te Yahudi, Rum ve Ermeni memurlar islerinden ¢ikartilarak yerlerine
Musliimanlar alinmaya basladi. Gayrimiislim azinlklarin Anadolu’da serbestce
dolasimlari kisitlandi. Karar éyle ani olmustu ki, pek ¢ok kisi kisitlamalar yliziinden
memleketine dénemedi, gittigi yerde mahsur kaldi. Bu yetmezmis gibi Yahudilerin
Filistin’e gé¢gmelerine de engeller konulmustu.

Eyliil 1923’te Kilikya (Adana havalisi) ve Dogu Anadolu’dan savas sirasinda gé¢
eden Ermenilerin geri déniiglinii yasaklayan bir kararname ¢ikarildl.

Aralik 1923’te Corlu’da yasayan birkag yliiz kisilik Yahudi cemaatine sehri 48 saat
icinde terk etmesi emredildi. Hahambasiligin miracaati (zerine karar ertelendi
ancak benzer bir karar Catalca icin alindi ve hemen uyguland..

3 Nisan 1924’te Mahsub-i Umumi Kanunu’nun 2. maddesinde degigiklik yapilarak,
Birinci Diinya Savasi icin mallarina el konmusg gayri Miislimlere 6deme yapilmamasi
sagland.

1 Agustos 1926°da, devletin, Lozan’in yirirliige girdigi Agustos 1924°den énce
gayri Miislimlerce edinilmis tiim mallari miisadere etme hakkina sahip oldugu ilan
edildi. Yahudilere yénelik “sadakatsizlik”, “nankérliik” gibi ithamlardan bunalan
cemaat onderleri Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesinden feragat ettiklerini beyan
eden mazbatay Basvekéalete gbnderdiler.

1928-1929 yillarinda Diyarbakir ve Harputtaki Ermenilere yerel yoneticiler
tarafindan Ttirkiye'den gitmelerinin kendi hayirlarina olacagini telkin edild.

1929-1930 arasindaki 18 ay icinde Tiirkiyeli Ermenilerden 6.373 kigi Suriye’ye gb¢
etmek zorunda kald..

11 Haziran 1932'de ydrirliige konan Tirk Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve
Hizmetler Hakkindaki Kanun'la yabancilarin bazi mesleklerde c¢alismalari
yasaklandi. Bu durum ézellikle Yunan uyruklu serbest meslek erbabini, kii¢lik esnaf
ve sokak saticilarini kapsiyordu.
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Kasim 1932’de izmirli her Yahudi’'ye Tiirk kiiltiirinii benimsemeye ve Tiirk diliyle
konusmaya séz veren birer taahhiithame imzalatildi. izmir Yahudilerini Bursa,
Kirklareli, Edirne, Adana, Diyarbakir, Ankara Yahudileri izledi. Gazetelerde, gruplar
halinde ihtida eden Yahudi (ve Ermeni) kizlarinin haberleri ¢ikiyordu.

14 Haziran 1934°te kabul edilen ve dlkeyi “Tlirk Kdltirinden olan ve Tiirkge
konuganlar (has Tirkler)”, “Tirk kdltdrinden olan ve Tlirkge konugsmayanlar”
(Kdrtler) ve “Tiirk Kdltiiriinden olmayan ve Tiirkgce konugsmayanlar” (gayrimtslimler
ve digerleri) olarak iice bélen iskan Kanunu’ndan sonra Anadolu'nun cesitli
yerlerindeki Rumlar ve Ermeniler, kendileri igin uygun gértlen bélgelere sdrtldiiler.

24 Temmuz 1937 tarihli Cumhuriyet gazetesinde cikan bir ilana bakilirsa, Ankara
Askeri Baytar Mektebi’ne alinacak Ogrencilerde aranan &zelliklerden biri “Tiirk
irkindan olmak’ idi.

6 Eylil 1938 tarihli Cumhuriyet gazetesinde c¢ikan Tiirk Kusu Direktorliigii'ne
alinacak tayyare 6gretmenlerine dair bir baska ilanda ise ifade biraz daha rafine
hale gelmis ve “Tiirk soyundan olmak” haline dénmlisti.

11 Kasim 1942°de Savas sirasinda ortaya ¢ikan mali sorunlari asmak gerekgesiyle
Varlik Vergisi cikarildi. Vergi mlikelleflerinin yiizde 87’si gayrimiislimdi. Ermeni
tiiccarlar kapital glglerinin ylizde 232’si, Yahudi tiiccarlar, ylizde 179u, Rum
tlccarlar ylizde 156’s1, Misliman-Tlirk tiiccarlarin ise sadece yilizde 4,940
oraninda vergilendiriimiglerdi.  Vergilerini 6deyemeyenler Askale, Sivrihisar,
Karanlikdere kamplarina génderildiler. Kimi malini, kimi canini, kimi onurunu, Kimi
Tlirkiye’ye inancini yitirdi.

6-7 Eyliil 1955 giinlerinde Kibris’la ilgili olarak Londra’da toplanacak (gl
konferansta Tiirkiye'nin ‘elini giiclendirmek’ icin Istanbul’da adirlikli olarak Rumlara
yoOnelik biyliik bir yagma harekati érglitlendi. Olaylarin bilangosu kisa stirede ortaya
¢lkar. Tlirk basinina gére 11 kisi 6lmiigtii ancak sadece (¢ kiginin adlari verilmigti.
Bazi Yunan kaynaklarina gére 15 6l vardi ancak, daha sonra 6Idigl iddia edilen
bazi kisilerin Yunanistan’da yagadigi anlasiimisti. Yarali sayisi resmi rakamlara
gére 30, gayri resmi rakamlara gére 300°di. Sadece Balikli Hastanesi’'nde 60 kadin
tecaviiz nedeniyle tedavi gérmusti. Tecaviize ugrayanlarin 2000 agtigi sanilir.
Olaylar sirasinda, resmi rakamlara gére 5.300'l askin, gayri resmi rakamlara gére
7 bine yakin bina saldiriya ugradi. Hasarin mali portresi konusundaki en dlisiik
tahmin o gintin degerleriyle 150 milyon lira, en yiiksek tahmin 1 milyar liraydi.

1956°da kurulan Ad Degistirme ihtisas Komisyonu, Genelkurmay Bagskanlidi,
icisleri, Savunma ve Milli Egitim bakanliklari, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi ile Tirk Dil Kurumu’nun temsilcilerinden olusuyordu. Komisyonun
calismalari, 1959da il Idaresi Kanunu'nun 2. Maddesinde yapilan dedisiklikle
uygulamaya konuldu. Maddede “Tiirkge olmayan ve iltibasa (yanlis anlamaya) yer
veren koéy adlari, Aldkadar Vilayet Daimi Encliimeni’nin miitaldasi alindiktan sonra
en kisa zamanda Igigleri Bakanligi’nca dedistirilir’” deniyordu. Bu kurulca, 1978’
kadar yaklasik 75 bin yerlesme adi incelendi ve bunlardan 28 bin kadari degisgtirildi.
1983’ten sonra da ufak ¢apli degigiklik hamleleri yapildi.
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1974’te Istanbul'daki Balikli Rum Hastanesi Vakfi Yénetim Kurulu ile Hazine
arasindaki bir dava sonunda, 1936 Beyannamesi uyarinca mal edinilemeyecegi
hikmu uygulanmaya basladi. 1912 yilinda kabul edilen bir gecgici kanunla, vakiflara
tlzel kigilik taninmis ve ‘miilhak vakiflar’ grubuna alinmislardl. 13 Haziran 1935
tarihli 2762 Sayil Vakiflar Kanunu’nun Gegici I/A maddesine gére ise vakiflar sahip
olduklari gayrt menkulleri beyan etmeye mecbur tutuldular. Vakiflar Genel
Mudurltugi’ne teslim edilen listelere 1936 Beyannamesi’ denildi. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, verdigi kararda Tirkiye'deki azinliklari Tiirk olmayanlar olarak
degerlendirmigti.

1974 tarihli UNESCO Raporu’na gére yiizyilin basinda Ermeni cemaatine ait 2.538
kilise ve 451 manastir varken, geriye sadece 913 kilise ve manastir kalmigti.
Tehcirden sonra Ermeni kéy ve sehirlerine yerlestirilen Misliiman ahalinin ilk igi,
merkezi ve glizel kiliseleri camiye gevirmek olmustu. Gerisi ambar, depo ve tavla
olarak kullanildi. Geriye kalan 913 kilise ve manastirdan 464’l tamamen yikildl.
252’si yikilmaya terk edildi, 197’si ise ciddi restorasyon gerektiriyordu.

Bu vyasal duzenlemeler listesi elbette wuzatilabili. Cok uzak bir gegmisten
bahsediyormus gibi aktardidimiz bu gercekler, maalesef bugin hala varligini
surduren uygulamalara hayat veren zihniyet olarak kargimizda duruyor. Yasal bir
sinirlama olmasa da Ermeniler hala devlet memuru olamiyor, orduda hiyerarsik
rutbelere getirilmiyor, mecliste temsil edilmiyor. Hala “vatan hainligi, arkadan
hancerlemek” gibi cumlelere 6zne kiliniyor. Kaynagini Devlet katindaki bu
dismanliktan alan zihniyet, medya kuruluglari, devlet gudimlu sivil toplum d6rgutleri,
paramiliter guglerle isbirligi halinde topluma huzurdaki davaya konu olan olay gibi geri
dondurulemez acilar yasatiyor. Ermenilerin ve diger azinhik gruplarinin hem nufus
olarak hem de bu topraklarin kilturel ve ekonomik olarak zenginlesmesinde buyuk
pay sahibi olan egditim kurumlariyla, manastirlariyla, kiliseleriyle, dilleriyle, kulturleriyle
toplumsal hayattan daha fazla ¢ekilmesine neden oluyor.

Sayin Baskan,
Anlatmaya c¢alistigimiz,

Hrant Dink Cinayeti’'nin G¢ bes gencin galeyana gelmesi ile degil, koklerini yuz yildan
uzun bir zamandan beri beslenen, koruklenen sistematik bir digsmanhktan alan bir
cinayet oldugudur.

Bu cinayetin, Devletin hasimlarini bertaraf etmek, muhaliflerine gézdagi vermek ve
toplumu disipline etmek amaciyla bir yontem olarak kullandidi siyasi cinayetler
geleneginin son orneklerinden birini olusturdugudur.

Bu cinayetin, devletin bazi konularda catismali gorinen kurumlarinin ortak bir
uzlasisi sonunda, Oncesi ve sonrasi ile planlanarak kolaylastirildigi, islendigi; ayni
uzlasi ile gergek faillerinin gizlendidi, yargilamanin diginda birakildigidir.

Karar surecleri, hazirhigi ve yargilanisindaki yontemler bu davayi benzerlerinden
farkli kilmiyor. Ancak bu dava, benzeri suikastlarin ve faili meghul birakiimis
olaylarin timunu yeniden yargi alanina tagsima, devletin ve yarginin geleneksel bakisi
ile hesaplagma potansiyelini tagiyor.
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Mahkemeniz ya bebekten katil yaratan ve artik aydinlanmis bu tarihselligi gérecek ve
yeni cinayetlerin, yeni Kkatillerin, yeni magdurlarin ortaya c¢ikmasini Onlemek,
toplumsal barigi saglamak, bugutnlerde yerle bir olan adalet duygusunu onarmak,
toplum nezdinde gittikge itibar kaybeden hukuka ve yargiya olan guveni yeniden tesis
etmek icin bir adim atacaktir; ya da kendisine bicilmek istenen rol ¢ergevesinde,
eksik, yanhg, maddi gercekle ortusmeyen ve hi¢c kimseyi tatmin etmeyen bir karar
verecek ve bebekten katil yaratan bu karanhgin koyulagsmasina neden olacaktir.

Takdir mahkemenizindir.

05.12.2011

- EKLER -

73



Ekler:

1. Prof. Dr. Yasemin inceoglu-Dr.Ceren Sozeri, Nefret Suglarinda Medyanin Sorumlulugu :
“Ya sev yaterk etyada...”

2. Prof. Dr. Cemil Kogak, Tarihsel Bir Bakis Agisiyla Hrant Dink Cinayeti Uzerine
Disiincelerim

3. Prof.Dr. Selim Deringil, Tarihe Ermeni meselesi Olarak Gegmis Olaylarin Kisa Tarihi

4. Dr. Ayse Hiir Azinliklar Nasil Azinlik Oldu

Nefret Suglarinda Medyanin Sorumlulugu : “Ya sev ya terk et ya da...” .
Yasemin inceoglu - Ceren Sozeri

Soylem, dil icinde kodlanan toplumsal kékenli bir ideolojidir. Elestirel séylem analisti
Van Dijk, toplumda zihinsel denetimi saglamak i¢in sdylemi denetlemek ya da bizzat
uretmek gerektigini ifade eder. Ancak soylemin, subjektif ve psikolojik olan ‘baglam’
(kimin soyledigi, ne tur bir niyet ile sdyledigi, ne durumda kime sdyledigi vs.) icinde
varlik gosterdiginin de altini gizer. Dijk, sOylemi kontrol etmenin ilk sartinin, sdylemin
baglamini denetlemek oldugunu vurgular. Toplumsal iktidarin ve segkinlerin sézcusu
olan gazetecilerin haber kaynaklariyla kurduklari iligskiler, haberin tslubu, haberin
sunumu, yapilan alintilar, atilan bagliklar, haberdeki anlami ve ideolojiyi olusturan
séylemin unsurlaridir®

ideolojiler dil ile belirlenir. Dili kullananlarin sectigi sdzciikler, sézcik dbekleri,
konugsma bicimi, anlatimi hatta cimle kurma yetileri sdylemin olugsmasinda ¢ok
énemli bir etkendir*®

Haber ise var olan egemen sdylemlerin bir Granu olarak, egemen ideolojinin ‘biz’lik
tanimi Uzerinden, sdylem ve ideoloji ikilisini de yanina katarak, olumsuz, alayci
ifadeler, kufur, hakaret, asagilama kullanarak otekilestirdigi gruplari kamu guvenligini
tehdit edici ‘potansiyel risk ve tehdit sagan oculer’ gibi sunarak, toplumdaki “6teki’ne
kar§| 6nyargllar| ve nefret Suglarlnl klgklrtlr. Milliyetgiligi ve irkgildr yeniden treten medya, dzellikle kriz ve gatisma

dénemlerinde nefret’i “6teki’lere karsi yoneltir, “cinnet” ve “ling” atmosferi yaratir. Bunun dogal sonucu olarak da bu atmosfer mesru ve dogal
olarak i¢sellegtirilir.

" Prof. Dr. / Galatasaray Universitesi iletisim Fakiltesi
" Dr. / Galatasaray Universitesi iletisim Fakiiltesi

> Teun Van Dijk, Discourse and Power : Contributions to Critical Discourse Studies, Houndsmills : Palgrave MacMillan, 2008
'8 yasemin inceoglu-Nebahat Comak, Metin Céziimlemeleri, Ayrinti Yayinlari, 2009
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Nefret Séyleminden Nefret Suguna

Nefret sdylemi, nefret suguna giden strecin ¢ikis noktasi, yani nefret sugunun éniint
acan tahammulsuzligun ve hoggorusuzlugun digsa vurumudur. Hedef alinan gruplara
“Toplumda size yer yok” mesaiji yinelenerek verilir, grup tyeleri
pasiflestirilir/sessizlestirilir. Bu durum kaginilmaz olarak demokratik duzeni yipratir,
zira insanin en temel hakki olan ‘yasama ve katilim hakkl’ ihlal edilmis olur.

1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sdylemiyle ilgili bir tavsiye
karari kabul etti. Bu kararda nefret sOylemi goyle tanimlanmigtir: "irkgi nefret, yabanci
dismanligi, antisemitizm veya hosgoértsuzluk ifade eden saldirgan milliyetcilik de
dahil olmak Uzere, hosgorusuzlige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden,
savunan ya da hakli gsteren her tiirlii ifade bigimidir.”*’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, devletlere, ulusal yasalar ¢ikarmak igin ortak
Olgutler belirlemesini 6nermekte ve nefret sdyleminin sahibi ile bunu yayimlayan
medyay!i birbirinden net olarak ayirt etmesini tavsiye etmektedir. Diger yandan,
komite nefret sGyleminin medya araciligiyla yayilmasinin daha zararli olacagini
vurgulamaktadir.’®

Nefret Soylemi / Barig Soylemi

UNESCO’nun 1983 yilinda Paris toplantisinda kabul edilen ‘Profesyonel Gazetecilik
Etigi Uluslararasi ilkeleri'nin 8. maddesinde “Gazeteci, baris, demokrasi, insan
haklari, toplumsal ilerleme ve ulusal 6zgtirlesim gibi evrensel insani degerleri
savunur...’ifadesi yer almaktadir.

9. maddesinde ise, evrensel insani degerlere bagl bir gazetecinin savasi, siddeti,
nefreti, ayrimciligi, irk¢iligi, baskiyi haklilastiracak bir gazetecilik anlayisindan uzak
duracagi ve baris i¢in caba gosterecegi vurgulanmaktadir.

Diger yandan, TGC’nin hazirladigi 1997 tarihli Turkiye Gazetecileri Hak ve
Sorumluluklari Bildirgesi soyle diyor: “Gazeteci basta barig, demokrasi, insan haklari
olmak lizere insanligin evrensel degerlerini, cok sesliligi, farkliliklara saygiyr savunur.
Milliyet, irk, etnisite, cinsiyet, din, dil, sinif ve felsefi inang ayrimciligi yapmadan tim
uluslarin, tiim halklarin ve tiim bireylerin haklarini ve sayginligini tanir. Insanlar,
topluluklar ve uluslararasi nefreti, dismanlgi kériikleyici yayindan kacinir. Bir ulusun,
bir toplulugun ve bireylerin kiiltiirel degerlerini ve inanglarini veya inangsizligini
dogrudan saldiri konusu yapamaz”.

Baris gazeteciligi'nin iki 6nemli ismi Jake Lynch ve Annabel McGoldrick su ilkelerin
altini giziyorlar: Bir gatismayi sadece iki tarafin gatismasi gibi gostermekten
kacginilmali, gatismanin sonuglarinin ve baglantilarin izleri surtlmeli, siddetin yalniz
gorunen degil, ayni zamanda gérinmeyen etkileri hakkinda da haber yapma yollari
aranmall, surekli olarak taraflarin farkhliklarini degil, ortak zeminde bulusma

7 council of Europe-Committee of Ministers, Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers’ Deputies,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other committees/dhlgbt docs/CM Rec(97)20 en.pdf
¥ Ann Weber, Nefret Soylemi El Kitabi (Manual on Hate Speech) Council of Europe Publishing, 2009
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olasiliklarini gosteren haberler yapiimali; trajedi, soykirim, katliam, suikast gibi
sozciikler bol keseden yerli yersiz kullanilmamalidir®®.

Ozetle yukarida bahsedilen belgeler ve “baris gazeteciligi” kavrami sunu
vurgulamaktadir: Medya carpitilmig, eksik, dramatize edilmis ve zaman zaman
paranoyaya varan komplo teorileriyle donatiimig, gegmiste yasanan aci, felaket,
siddeti, nefreti ve dismanlhigi kurcalayan haberleri gindemde tutmaktan ziyade,
barisa ve ¢ozume odakli, insan haklari ve demokrasiden taraf, ayrimcilik ve
kutuplagsmay koruklemeyen bir tavir sergilemesi ve en 6nemlisi yurttagin bilgi edinme
hakkini ihlal etmemesi gerekmektedir.

Medyanin Nefret Soylemi ve Hrant Dink

Agos gazetesinin kurucusu ve Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink yogun bir “nefret
sOylemi” bombardimani sonucunda “nefret” sugu cinayetine kurban gitti. Ermeni ve
Tark halki arasinda dostlugun ve kardeslik baginin olusturulmasina g¢alisan ve
kamusal alandaki en etkili Ermeni aydini olan Dink, Ermeni ve siyasi kimligi nedeniyle
olduralda.

AIHM kararinin da ortaya koydugu gibi, Dink cinayetinde, Tirkiye’de giivenlik glgcleri,
jandarma, polis, valilik, MiT,TSK, hiikiimet gibi devletin tiim baski aygitlari ile devletin
ideolojik aygiti olan medya da sinifta kalmistir. Medya bu cinayete giden slregte
Dink’i hedef gostermis, etiketlemis, otekilestirmis ve yalnizlagtirmistir.

Dink, hakaret, asagilama, kufar, digsmanca sdylemin egemen oldugu bir dille adeta
bir “nefret nesne’ne déntismdus, bazi kése yazarlari Dink’i fagistlikle, bazilari da
Tarklagu asagilamakla suglamislardir. Cinayet sonrasi suregte de bazi gazeteler
eksik haber, bazilari da ¢arpik haber sundular, manipuilasyon stratejilerine
basvurdular.

Emniyet istihbarat Daire Bagkanr’'nin gérevden alinma haberi “gérev degisikligi”
olarak verilirken, Dink ailesine yoéneltilen “girkin” sézler bir kisim medya tarafindan
gormezden gelindi.

Farkli goruslerdeki gazeteler “ulusal ¢ikar” konusu gindeme geldiginde, buayuk bir
mutabakat igerisinde hareket ediyorlar, ulusal ¢ikar savunuculugu konusunda tam bir
uzlasma s6z konusu. iste tam da bu noktada,” basin 6zgurliigu, ifade 6zgurligu”,
“ulusal ¢ikar” miti karsisinda bozguna ugruyor ve de en buyuk kurban olan
“gercekler” kamuoyundan saklanmis oluyor.

Bugulne kadar birgok gazeteci ve aydin cinayete kurban gitti. Bu cinayetleri isleten
zihinsel, kilttrel ve siyasi kodlari desifre etmeden, bu siyasi cinayetlerin “neden”
islendigine dair sorulari soran “sorumlu gazetecilige” yarasan sorgulamalar yapma
cesaretini gostermeden, bir yere varmak olanaksiz. Ana akim medyada hakim olan
stukunet géz énlne alindiginda, alternatif medya, STK'lar ve aktivistlere ne dnemli
buyuk gorevler dustugu ortaya ¢ikmaktadir.

9 jake Lynch - Annabel McGoldrick, Peace Journalism, Hawthorn Press, UK, 2005
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“Hrant Dink’in basinda hedef haline gelen siyasi bir figire donusturtlmesi” sureci
Gazeteci Kemal Goktas’in yakin tarihteki ¢calismalariyla detayh ve ¢arpici bir bigimde
ortaya kondu.?° Bu galismada Hrant Dink’in kendisinin de déniim noktasi olarak kabul
ettigi, ana akim medya tarafindan fark edilip hedef haline geldigi 2004 yilindan 2007
yilina dek dogrudan Dink’i hedef alan ve de daha genis bigimde etnik koken ya da
dini farklihklar temelinde nefret sdylemi iceren haberler ve kdse yazilari incelendi.
Calismanin amaci nefret suglarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan, bu suglara
meyilli olanlari cesaretlendiren bu medya ortaminin sorgulanmasi, medyanin islevi ve
sorumluluklari gergevesinde tartigildi.

Her firsatta vurgulanan “Ermenilik” ve otekilestiren sdylem

Hrant Dink’in ve Agos’un ana akim medya ve milliyetci, muhafazakar goruglu daha
marjinal medya organlari tarafindan kesfi, kendi deyimiyle “Cok olmasi”** 6 Subat
2004 tarihinde Agos’ta yayimlanan Sabiha Gokgen’in Ermeni asilli olduguna iligkin
haberle olmustur. Haber 15 glin sonra 21 Subat 2004’te Ersin Kalkan imzasiyla Agos
ve Hrant Dink referans gosterilerek Hurriyet gazetesinde yayimlanmigtir. Bu habere
basta Genelkurmay Baskanlhgi olmak Uzere gelen tepkilerin cogu “bu bilginin gercek
olmadig!” ve “bu haberin ortaya atilmasinin altinda bagka nedenlerin oldugu”
cergevesinde yerini almistir. Ertesi glin Hurriyet’ gazetesinde Gokgen’in Ermeni degil
Bosnak olduguna iligskin bir bagka haber yayimlanmig ancak higbir olumsuz tepkiyle
karsilasmamistir. Bir baska deyisle sorunun Gokgen’in Turk etnik kdkeni disinda bir
baska etnik kékenden olmasi degil, Ermeni oldugunun iddia edilmesi?® oldugu acikca
tespit edilmistir®>. Haberin Hiirriyet gazetesinde yayimlandigi giiniin hemen ertesinde
Cumhuriyet gazetesinden Deniz Som “Damardan’** baslikli bir yazi kaleme almis ve
Hrant Dink’in hentiz gindeme gelmemis olan 13 Subat 2004 tarihli “Ermeni kimligi
tizerine” baslikli yazisini, bu yazida Ermeni diasporasinin ruh halini tasvir etmek
uzere kullanilan ve daha sonra Dink’in 301. Maddeden yargilanmasina neden olacak
“Tirk’ten bogalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin
Ermenistan’la kuracagi asil damarinda mevcuttur, yeter ki bu mevcudiyetin farkinda

0 "Tiirkiye’de Basinin Kamuoyu Olusturmasi, Ornek Olay: Hrant Dink’in Hedef Haline Gelen Bir Siyasal Figiire
Donustirilmesi” baslikh bir yiiksek lisans tezi hazirlayan Goktas bu ¢alismalarini daha sonra "Hrant Dink Cinayeti - Medya,
Yargl, Devlet" kitabiyla genisletmistir. Hrant Dink cinayetine iliskin streci de titizlikle takip eden, gazetecilik alaninda pek ¢ok
6dul sahibi Kemal Goktas'in ilgili haberlerine blogundan ulasilabilir: http://kemal-goktas.blogspot.com/

L Hrant Dink, “Neden Hedef Segildim”, Agos, 12.01.2007

2 Etnik, dini ya da cinsel kimligin yani dogal bir kimlik unsurunun olumsuz anlamda hatta bazi durumlarda bir hakaret olarak
kullaniimasi nefret sdylemi igeren haberlerde sikga rastlanan bir durumdur. Daha ayrintili 6rnekleri i¢in Uluslararasi Hrant

Dink Vakfi'nin hazirladigi “Ulusal Basinda Nefret Soylemi Arastirmasi”’na
http://www.nefretsoylemi.org/rapor_aciklamalar.asp ya da insan Haklari Ortak Platformu tarafindan Eser Kéker ve Ulkii

Doganay imzasiyla yayinlanan “Irk¢i degilim ama: Yazili Basinda Irkgi-Ayrimci Soylemler”

http://www.ihop.org.tr/dosya/diger/irkci_degilim web.pdf bashkl arastirmaya bakilabilir

= Goktas, "Hrant Dink’in Basinda Hedef Haline Getirilen Bir Siyasi Figiire DonUstirilmesi"”,

http://www.nefretsoylemi.org/detay.asp?id=56&bolum=arastirma

% Deniz Som, Vaziyet, “Damardan”, 21.02.2004
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”

olunsun” ” cimlesini hatirlatma ihtiyaci hissetmistir. Som, 25 Subat 2004’te Hrant
Dink’ten gelen ve cimlenin anlamini ve cumlenin yer aldidi yazi dizisinin baglamini,
amacini detayl bir sekilde anlatan mektubunu® yayimlamis ancak herhangi bir
yorum yapmayarak karari okuyucuya birakmayi tercih etmistir. Ayni gun Milliyet'te
Hasan Pulur “Sabiha Gékgen’in Ermeniligi nereden mi ¢cikti??” baslikli yazisinda
Gokegen’le ilgili iddialar “ipe sapa gelmez laflar” olarak tanimladiktan sonra Hrant
Dink’in gokkulturlilik Uzerine goruslerini alayci bir Gslupla elestirmis ardindan da
“Tirkge’yi ¢ok iyi bildigi anlagilan Hirant Dink, acaba ‘Aba altindan sopa géstermek’
deyimini de hi¢ duymugs mu?” sorusuyla Dink’in aslen bu topraklara, bu dile, bu
kiltare yabanci oldugunu ima etmigtir. Pulur, Dink’i 6tekilestirirken bir taraftan onu
“‘aba altindan sopa gdésteren” bir tehdit olarak da konumlamistir. Ana akim medya
araciligiyla genis kitlelere yayilan bu tartismalar ayni dénemde daha az okuyucu
kitlesine sahip ancak milliyet¢i ve muhafazakar basinda daha yaygin sekilde kendine
yer bulmus, Dink’in ismi haberlerde ve kdse yazilarinda bundan bdyle “béllcu, yikicl,
disman” sifatlariyla anilmaya baglamistir.

Yeni Mesaj gazetesinden Muharrem Bayraktar 21 Subat 2004 tarihli kdse yazisinda®’
Dink’in 13 Subat tarihli “Ermeni kimligi (izerine” yazisindaki tartigsmali cimleye
odaklanarak, Dink’e bu ulkeyi terk etmesini salik verirken bir taraftan savcilari géreve
cagirmig, diger taraftan Agos’un telefon numaralarini yayimlamak suretiyle
okuyuculari “tepkilerini medenice dile getirmeye” davet etmistir. Yenicag
gazetesinden Arslan Tekin ayni gunlerde “Kiyim Tamam simdi ‘Bliylik Ermenistan’a
bak!” baslikl yazisinda Sabiha Gokgen’in Ermeni olmasinin sakincalarini su sézlerle
aciklamistir:

“Ermeniciler Tirkiye’'de bir sey ispat etmek igin yirtiniyorlar. Neyi ispat etmek
istiyorlar? Tirklerin Ermenileri kestigini! Sabiha G6k¢cen meselesi bununla
baglantilidir. Ciinkii Gékgen'in ailesi 1915'te ‘6Imiistiir’ ...’Olmiistiir'iin manasini
biliyor musunuz? Bunun Ermenicilerin literatiiriindeki karsiligi ‘kesilmistir’! Bagyazar
(Oktay Eksi'den bahsediyor C.S) Ermenilerle Bosnaklari, Cerkezleri ayni kefeye nasil

koyabilir!"*®

Tekin yazisinda énce Gokgen haberini yayimlayan ve Gokgen’in Ermeni olmasinin
bir sakincasi olmadigini belirten meslektaslarini elestirmis, ardindan Dink'’in
kendisine gonderdigi cevabi yayimlamistir. Cevaptan daha da sinirlendigi anlasilan
ancak okuyucularina sakin olmalarini salik veren Tekin’in, 25 Subat 2004 tarihli
“Ttrk’in kani zehirli’ ne demek oluyor!” baglikli yazisinda ise belirttigi sekliyle
kizginhiginin asil sebebi yazinin igerigi degil Dink’in cesaretidir:

%> Deniz Som, Vaziyet, “Hrant Dink’ten”, 25.02.2004
%% Hasan Pulur, Olaylar ve insanlar, “Sabiha Gékcen’in Ermeniligi nereden mi ¢ikti?”, 25.02.2004
2’ Muharrem Bayraktar, Gindem, “Tirk’tn kani zehirli imis!” 21.02.2004

8 Arslan Tekin, Turkgesi, “Kiyim tamam, simdi ‘Bliyiik Ermenistan’a bak!”, 24.02.2004
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“Simdi AB kapisi aralandi sanilip istedikleri gibi at kogturuyorlar, yarin, bu atlari
lizerimize siiriip tepelemeye kalkacaklardir.”

Once Vatan gazetesinin 26 Subat 2004’teki “Bir rezalet érnegdi”®® baslikli
surmansetinde ve i¢ sayfalarda devam eden haberinde Hrant Dink’in aslinda Ermeni
olmadigi iddia edilmis ve Dink “Tiirkiye'deki Ermeni vatandaglari Tiirk Devleti
aleyhine kiskirtmakla” suglanmistir. Agos gazetesinin “tarihte en bliytik Tiirk diismani
kizil anargist Ermeni Antranik’e ilgili bir kitabin ilanini yayimladigini da ihbar eden
gazete hukumetten bu yayinlara son verilmesini talep etmigtir. Yine ayni gun
gazetenin basyazari Orhan Kiverlioglu “HRANT’IN HIRLAYISI’™* baslikh bir yazi
kaleme almis, bastan sona hakaretlerle dolu yazida Agos ‘“patlamis bir
kanalizasyona” benzetilirken, “Darwin’i hakli ¢ikaran ilk ve tek numune varlik olarak
maymun genlerini tasiyan ruhunun aksettigi surati kargisinda, orangutan maymunun
dahi tiksinti duydugu Hrant Dink” tamlamasi gazetenin yazarinin hakaretteki sinir
tanimazligini ortaya koymustur.

Dikkati gceken nokta, son ornekteki gibi hakaret icerenler disinda, Hrant Dink’in
tartismaya ya da yanlis anlasilmalara neden olan cimlesinin baglamini anlatabilmek
sarf ettigi cabadir. Hemen her gazetede s6z konusu cumleyle ilgili haberin bir yerinde
Dink’in cevabindan, aciklamasindan bahsedilmektedir. Ancak bu gayret yeterli
olmamig, Agos gazetesi 6nunde toplanan milliyetci egilimli gruplar Agos’u ve gazeteyi
tehdit etmeye baglamiglardir. Yenicag gazetesinde 27 Subat 2004’te Huseyin Colak
imzasiyla yayinlanan “Agos diizenimizi bozamaz” baglikli haberde Ulku
Ocaklar’ndan geldigi ifade edilen eylemciler “yurtsever gengler” olarak tanimlanmis,
eylemcilerin basin agiklamasinda yer alan tehditlere genisce yer verilmigtir.

“...Tirk Milletinin engin hosgértisii birileri tarafindan istismar edilmekte ve sabrimizin
sinirlari zorlanmaktadir. Tarih boyunca efendileri tarafindan yénlendirilen bu kukla
Zihniyetler, bir an énce akillarina baslarina almalidirlar. Bu llkede yasayan herkes
kardesimizdir ve bize ylice Tanrr’nin bir emanetidir. Bu durumun iyi algilanmasi
gerekmektedir...”®

Bu sirada Once Vatan gazetesinden Yilmaz Erglil 25 giin devam eden “Ermeni
soykirim katarlari” baslikl yazi dizisiyle tarihi olaylari “AB trenine eklenen soykirim
katarlar1” metaforu ile anlatirken sonucgta Ermeni yurttaslardan “cogunlugu Tiirk olan
ylice ulusla kenetlenmeyi mi yoksa gaflet, dalalet ve hatta hiyanet iginde bulunmay:i”
mi tercih ettikleri sorusuna cevap vermeleri istenmektedir®®. Ayni gazetede ayrica 12
Mart'ta yayimlanan bir okuyucu mektubunda Hrant Dink’'ten “Ermeni vatandasi olan
bir densiz” olarak s6z edilirken “damarlarindaki dolasan zehiri gerekirse

2 Arslan Tekin, Turkgesi, “Turk’tin kani zehirli’ ne demek oluyor!”, 25.02.2004

* Once Vatan, “Bir rezalet ornegi, Turkiye’de yayinlanan Agos Gazetesi Turklige hakaret ediyor”, s.1, 5, 26.02.2004
3! Orhan Kivelioglu, Bugiinlik, “HRANT'IN HIRLAYISI”, Once Vatan, 26.02.2004

32 Huseyin Colak, “Agos diizenimizi bozamaz”, Yenicag, 27.02.2004

3 Yilmaz Ergiil, “Ermeni soykirim katarlari 25” Once Vatan, 17.03.2004
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temizlemesini biliriz” tehdidi hicbir editoryal denetime takilmamistir®*. Ayni giin yine
Orhan Kiverlioglu hakaretlerine Dink’in yani sira ona destek verenleri ve Fener Rum
Patrigi Bartholomeos‘u da eklemis ve bu “ihanet urlari’na “nester atilmasi gerektigi”
sonucuna varmistir.

“Kag gtin evvel, bu topragin ekmegini yedigi ve Tlirkiye Cumhuriyeti sayesinde de
adam gibi yasadigi halde, Tlirkiin kaninin zehirli oldugunu, yerine Ermeninin temiz
kaninin konmasini isteyen, algakligin ona gére irtifa sayildidi bir ihanet gukuru, Tiirk
kafa kagidi sahibi kansiz stipriintilerin kaleminden destek ve tesvik gérmdiistii. ..
Ermeni tahrikgisi, Tiirk diismani nankér Protestan destek goriir de, hamili ruhi seytani
Papazbasi rum isyancisi gérmez mi?..”*®

Bu arada artan tehditlerin tehlikeli boyutlara geldigine dikkat ceken, Hrant Dink’e
yapilanlari haksiz bulan ve destek veren yazarlar ve gazeteler de vardir. Bunlar
arasinda en carpici olanlarindan biri “Otekinin iizerindeki tehlikeli prova!”®® bashigiyla
2006 yilinda bir nefret cinayeti ile yagsamini yitiren Baki Kosar imzalidir. Késesinden
“Cok sevgili Hrant’®" diye baslayan bir destek mektubu yayinlayan Pinar Selek ise (¢
kez beraat etmesine ve suglanmasina tek dayanak olusturan tanigin ifadesini
degistirmesine ragmen 13 yildir hukuk mucadelesini surdirmektedir. Dink’in
yasamini sonlandiran nefret cinayetinin nasil bir ortamda filizlendigini tartisirken
g6zumuze garpan bu iki 6rnek, toplumun bir bolimu ile ters dismek pahasina
dusuncesini aciklamaya ya da yasam tarzini strdlirmeye cesaret edenlerin yagsam
hakkinin ne kadar korunmasiz oldugunu bir kez daha goézler 6ninde sermektedir.

2004 yihinin Mart ayinda ayni zamanda Hdirriyet gazetesinden Necdet Agan’in ortaya
cikardigi ve Kara Kuvvetleri Komutanligr'nin (KKK) kaymakamliklara génderdigi yazi
vasitasiyla istihbarat toplama plani*® gazetelerde genis yanki bulmus, Genel Kurmay
Bagkanligi tarafindan dogrulugu onaylanan bu haberle KKK’'nin tlkedeki “AB, ABD
ve irtica yanlisi kigileri” yani sira “azinliklar ve kendisini azinlik olarak gérme
egiliminde olanlar, yazar ve dlsdnirler, internet gruplari, sanatgilar, yiiksek sosyete
gruplari, kimi medya kuruluslari’ni izleme girisimleri ortaya ¢ikmistir. Genel Kurmay
Bagkanligi aciklamasinda “cikabilecek ve ¢ikan olaylarin 6nlenmesini
amagladiklarini ifade etse® de belge hangi egilimde olduklarina bakilmaksizin
azinliklarin, yazarlarin, sanatgilarin devletin bazi kesimlerinin goztinde tehdit olarak
algilanma riski tagidigini géstermesi bakimindan ¢arpicidir.

** Muammer Ozyavuz, Vatan Postasi Okuyucuyla Basbasa, “ERMENi VATANDASIN DENSIZLiGi”, 12.03.2004
% Orhan Kiverlioglu, Bugiinliik, itibar Yagmasi, 12.03.2004

3 Baki Kosar, “Otekinin lizerindeki tehlikeli prova!”, Giindem, 27.03.2004.

¥ Pinar Selek, “Hrant Dink’e mektup”, Gindem, Subat 2004

* Necdet Acan, “Sosyetik Fisleme”, Hurriyet, 10.03.2004

¥ “Dijzeltecegiz”, Hirriyet, 11.03.2004
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Hrant Dink’in 2 Ekim 2004 tarihinde Birglin gazetesinde yazmis oldugu “Hos Gidisler
Ola...” baslikli yazisi yeni bir tartismanin kapisini agmistir. Yazinin konusu
Tarkiye’'nin Avrupa Birligi'ne giris ve bununla birlikte gerceklesmesi beklenen
demokratiklesme surecidir ve yazar bu surec¢ten duydugu memnuniyeti iyimser ve
coskulu bir sekilde dile getirmistir. Ancak 9 Ekim tarihli Yenicag gazetesi Dink’in
Atatlrk’e dil uzattigini distinmektedir, Ustelik her defasinda altinin ¢izildigi Gzere o bir
Ermeni'dir. Gazetenin “ERMENIYE BAK” mansetiyle verdigi haberin asil konusu kim
olduklari konusunda bilgi verilmeyen ancak okuyucu yerine “Vatandaslar” olarak
tanimlanan kisilerin Dink’in yazisina verdigi tepkidir. Gazete bu tepkiyi soyle ifade
etmistir:

“VATANDASLAR, ‘Aklinca Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’le alay etmeye kalkiyor!’
Ruslarla birlikte olan ve Tirk askerini sirtindan stingiileyen Ermeni ¢etelerinin
kiglarina yedigi tekmenin acisini gikarmaya ¢aligsan Hrant, her firsatta bunu yapiyor’
diyerek tepki gosterdi™*

Haberde konu edilen yazinin, bir bolumu bir kutu icerisinde gazetenin sekizinci
sayfasinda yayimlanmis olmasina ragmen, icerigi ile ilgili hi¢bir tartisma yer
almamaktadir. Bu tepkiyi yaratan yalnizca Mustafa Kemal Atatlrk’e ithafen yazilan
“Hos Geligler Ola” adli turkinun olumlu anlamda dahi olsa bir Ermeni tarafindan
degistirilerek kullaniimasidir. Manget haberin tam merkezinde 1gdir Soykirim Anit’'nin
blyukge bir fotografi, solunda anitla ayni boyda “Hos Geligler Ola” tirklsundn
sOzleri, sagda ise “Kiyimi alkiglayan s6zde gazeteci!” cumlesiyle Hrant Dink’in
fotografi yer almaktadir. Haberin sekizinci sayfadaki devaminda tirkinun sézleri bir
kez daha yayimlanmistir. Bu s6zclik oyununu ‘kiistahlik” olarak niteleyen gazete
bunun karsilhiginda tarkindn orta ¢iktidi iddia edilen dénemi dismanh@i kortkleyen
agir bir nefret sdylemi ile tasvir ederek karsilik vermistir:

“...Cdnkd bir giin éncesine kadar, Ermeni g¢eteleri tarafindan minicik yavrulari ekmek
firinlarinda yakiliyor, hamile kadinlar siingiilerle delik desik ediliyor, zavalli yaslilar ise
balta ve kazmalarla kafalari, viicutlari pargalanarak hunharca katlediliyordu. Kéyler
kan géliine dénerken, kudurmus Ermeni geteleri zevk iginde kahkaha atip sarap
iciyorlardi...Yillardir komsuluk yapip ekmegini yedikleri kadinlarin el ve ayaklarini
kaziklara baglayip irzina gegiyoriardi...”?

Gazetenin bu haberi veris sekli, yalnizca Basin Konseyi tarafindan, Dink’in sikayeti
Uzerine, “irksal kbken nedeniyle asagilama” gerekgesiyle “oycoklugu” ile
uyariimistir*®. Oysa yazilarinda ya da éfkelenenlere génderdigi mektuplarda hakaret
amacl tagsimadigini defalarca agiklamasina ragmen Hrant Dink’in ifade
Ozgurlugunden yararlanmasi yukaridaki 6rnekteki kadar kolay olmamistir. Dink ve
Karin Karakasli hakkinda Dink’in 13 Subat 2004’te yazdigi yazi nedeniyle “Mehmet
Soykan adli insaat miihendisinin hukuk micadelesi baglattigini“ okurlarina 14 Aralik

“ Hrant Dink, “Hos Gidisler Ola...”, Birgiin, 07.10.2004
“ “Ermeniye Bak”, Yenigag, 09.10.2004
2 “Tayyip’ten cesaret aliyorlar”, Yenigag, 09.10.2004

2 “Onlar simdiden mahkum oldular”, Yenigag, 29.11.2004
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2004’te duyuran Yenicag gazetesi, yine Dink’in fotografini “Hrant Dink, yazdigi
yazilarla Tiirk milletine hakaretler yagdirdi”** ifadesini altina yerlestirerek kullanirken,
durusma suresince adaletin “Tiirk”, Dink’in “Ermeni” oldugunu her defasinda
vurgulamigtir. Oyle ki Dink ve Karakasli'yl savunan avukatlar da gazetenin tepkilerine
yer verdigi “vatandaslar’in tehditlerinden paylarini almislardir:

“Giydigin avukatlik clippesinin ya hakkini ver ya da ¢ikartip bu lilkeyi terk et™>

Yenicad’a destek ¢ikan Ortadogu gazetesi ise durusmayla ilgili verdigi haberin
basliginda “mahkeme tarafindan alinmis gibi” ya da alinacagindan emin gibi karari
aciklamistir:

“Agos’un sesi kisilacak!™®

Hrant Dink 16 Subat 2006’da katildigi bir konferanstaki ifadeleri nedeniyle yeniden
mansetlerde hedef gosterilmistir. Konferansa Dink’le birlikte katilan Oral Calislar
kendilerini protesto etmek icin érgiitlenmis bir yapinin varligindan séz etmistir.*’
Tartismalara konu olan ifadesini yeniden agiklayan ve bundan rahatsiz olanlardan
dzir dileyen Dink konusmasi sirasinda istiklal Marsi’nda gecen “kahraman irkim”
sozlerinin kendisine irk¢iligi cagristirdigi igin rahatsizlik duydugunu soylemisgtir.
Ortadogu gazetesi 18 Subat'ta yine Dink’in fotografinin yanina “Ya sev ya terk et”
mansgetini atarken Dink’in “neden hala Tlirk vatandasi oldugunu” (tabii ki yetkililere)
sormaktadir. Dink’in s6zleri milliyetgi muhafazakar gizgideki hemen tim gazetelerde
“simdi de Istiklal Marsimiza dil uzatti® ihbariyla verilirken ve marsin kime ait
oldugunun yeniden alti gizilirken, ana akim medya da bu ifadeden hoslanmamisgtir.
18 Subat tarihli Vatan gazetesindeki haberin “Hrant Dink hem &ziir diledi hem de
Istiklal Marsi gafi yapti™® st bashgindaki “gaf” sdzctig ile Dink'in sézlerinin yersizligi
ima edilirken Hurriyet gazetesinin Antalya muhabirinin kaleme aldigi habere gore
Dink “bu kez Istiklal Marsi’ni bélticii buldugunu séylemistir™®

Dink’in ayni gunlerde Diyarbakir'da katildigi bir konferanstaki sozleri Yenicag
tarafindan “Hrant kasiyor’®* manset haberiyle ve yine fotografiyla hedef gosterilerek
verilmistir. Haberin igeriginde Dink’in konferansta Kurtler ve Turklerin bir arada
yasamalari gerektigi ifadeleri yer almasina ragmen segilen baslik ve spotla adeta bir
dismanligin koruklendigi izlenimi yaratilmaktadir.

* Yiiksel Mutlu, “Tirk adaletine hesap verecekler”, 14.12.2004

* Yiiksel Mutlu, “Hrant’in avukati ortaligi karistirdi”, 15.12.2004

6 Osman Altuntas, “Agos’un sesi kisilacak!”, 15.12.2004

* Oral Calislar, Sifir Noktasi, “Antalya’da Disiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari”, Cumhuriyet, 18.02.2006

a8 “Simdi de marsimiza dil uzattl”, Vakit, 22.02.2006, “istiklal Marsi béliicii’ diyen Hrant’a tepki”, Vakit, 19.02.2006, “Hrant’a
su¢ duyurusu”, “Savcilar goreve gagirildi”, Ortadogu, 20, 23 .02.2006

* “Kahraman irkim’ yerine ‘caliskan halkim’ desek ne olur”, Vatan, 18.02.2006
>0 “Dink: Turklerden &ziir dilerim”, Hirriyet, 19.02.2006

L “Hrant Kasiyor”, Yenigag, s. 1, 10, 20.02.2006
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2006 yihinin Subat ayinda ayrica, Yargitay Bassavciligi, Hrant Dink’e iki yil 6nce
acilimig ve “Turklige hakaretten” alti ay hapis cezasiyla sonuglanan dava hakkinda
kararin bozulmasi yéninde goérisund agiklamistir. Ana akim medya s6zkonusu
teblignameyi 301. Maddenin 6zgurlik¢u sekilde yorumlanmasi olarak
degerlendirirken®?, Vakit “hosgérii” olarak yorumlamistir®®. Ancak bundan kisa bir
sure sonra Yeni Mesaj gazetesinin sayfalarinda kendisine yer ayrilan Giresun Isik
gazetesinden Hiseyin Miimtaz, “Devieti iilkesi ve milleti ile bélme-yikma 6zgiirliigi™*
baslikli yazisinda Dink’e bu kez Anayasa’nin 66. Maddesi'yle Turk olma
mecburiyetini hatirlatmakta, ayrica Dink’in takiyye yaptigini iddia ederek, asil
amacinin Agri Dagi yani toprak talebi oldugunda israr etmektedir.

Hatirlanacagi Uzere hakkinda 301. Maddeden dava agildiktan sonra Hrant Dink
"TiirkliiGe hakaret sugundan aldigim ceza kesinlesirse bu iilkeden giderim” demistir>.
Yarglyi etkileme tesebblsunde bulunma gerekgesiyle bir bagka davanin
nedenlerinden biri olacak olan bu s6z muhafazakar milliyetgi basinda Dink hakkinda
yapilan haberlerin hemen tamaminda kendisine hatirlatiimis ve her firsatta tGlkeyi terk
etmesi istenmigtir.

2006 yili yalnizca Hrant Dink icin degil, devletin resmi gorusunun disina ¢ikan pek
cok yazar icin zor bir senedir. Once ABD’de Ermeni toplumunun diizenledigi bir
konferansa katilan Hrant Dink ve Ragip Zarakolu Ortadogu gazetesinin “KOVUN
BUNLARI®® mansetinde hedef gdsterileceklerdir. Fransiz Parlamentosu’nun Ermeni
soykirimini reddetmeyi sug sayan kararinin oylamasiyla ayni giin Nobel Edebiyat
Odili'nii kazanan Orhan Pamuk Tiirk diismanhdi®” ve hirsizlikla®® suclanmis, Baba
ve Pi¢ adli romani nedeniyle 301. Maddeden yargilanan Elif Safak’in psikolojisi>®
hatta aile gecmisi® yazi konusu yapilmis, Etyen Mahgupyan béliici®* ve art niyetli
olmakla®?, Ahmet insel aydin ve Tiirk olmamakla® suclanirken, Baskin Oran

52 “Bagsavcilik midahale etti: Hrant Dink sugsuz”, Sabah, 25.02.2006, “Savci beraat istedi”, Hlrriyet 25.02.2006, Adnan
Keskin, “Bassavci 6zgurlikel”, Radikal, 25.02.2006

53 “Hrant Dink’e hosgoru”, Vakit, 25.02.2006

> Hiuseyin Miimtaz, “Devleti tlkesi ve milleti ile bélme-yikma 6zglrligi”, Yeni Mesaj, 08.03.2006

%8 “Kovun Bunlari”, Ortadogu, 13.03.2006

> Arslan Tekin, “Orhan’in pisligini 6rtedursunlar...”, Yenicag, 14.10.2006

%8 Ozlem Albayrak, “Bir Nobel stratejisi olarak: Riya”, Yenisafak, 17.10.2006

*% Ahmet Gursoy, “Tirklige hakaret ya da yazarin psikolojisi”, Yenigag, 23.09.2006

% fsrafil Kumbasar, “Elif Safak gibi gocuk yetistiren kag kisi var?”, Yenicag, 28.09.2006

1 Hasan Demir, “Misyonerlerden boliiciilere destek”, Yenigag, 13 Ocak 2006
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sahsinda “irmadin akis yéniiniin tersine yiizen herkes” MIT Miistesari ve Cumhuriyet
savcilarina sikayet edilmistir®*.

Medya halen “nefret soylemi” sorunu ve sonuglariyla yuizlesmedi

Hrant Dink ise ayni yil ayrica adil yargilamayi etkileme sugundan yargilanmakta ve
durusmalarda ana akim medyada dahi “protestocular” olarak adlandirilan milliyetgi
gruplarin saldirilarina maruz kalmaktadir®® daha milliyetci cizgideki medya ise s6z
konusu saldirilarda bagi geken Av. Kemal Keringsiz'e yapilan haksizliklari sayfalarina
tasimaktadir®®. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin yerel mahkemenin verdigi cezayi
onamasinin ardindan Dink Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvuracagini ifade
ederken, onu hedef gésteren medyada tam bir zafer havasi hakimdir:

“Hrant Dink topla bavulunu git™®’

“Bak hepimiz israr ediyoruz...Gitme Hrant! Ne glizel atigip duruyoruz. Ama istiyorsan
tilkenin kiymetini anlamak igin bir miiddet cik...”®

2007 yihinda Hrant Dink’in éldurtlmesine ¢ok kisa bir suire kala Yenicag gazetesinden
israfil Kumbasar'in “Dimitri Karayani ‘vatana ihanet” s6zii ile sug¢ mu isledi?”®® basliki
ve o siralar gindemde olan azinlik vakiflarina mallarinin iade edilmesine iligkin
yasaya dair tartismalari konu alan yazisi aslinda butin bu surecin 6zunu ortaya
koymaktadir. Turkiye’de basinin buyuk kismini elinde bulunduran milliyetgi
muhafazakar gazeteciler ve yazarlar i¢in dar kapsamda Ermeniler ama daha genis
kapsamda azinliklar ya da KKK’nin deyimiyle kendini azinlk hissedenler ikiye
ayrilmaktadir: Iyi olanlar, nerede yasadiklarini bilip kimliklerini gériinmez kilip,
gecmisi ve devletin resmi sOylemini sorgulamayanlar, ki onlar zaten Allah’in Turklere
bir emaneti olarak korunacaklardir, kimliklerini ortaya koyup bir de tlkenin politikalari
konusunda s6z sdylemeye cesaret edenlere ise “Ulkeyi terk etmek ya da sonuglarina
katlanmak” yollarindan biri kalmaktadir. Amiral gemisinden en marjinaline kadar
medyanin bayuk kismi “Turkiye Turklerindir’i hala benimsemektedir. Butin bu
surecin sonunda, géz goére gore gelen, 6nu alinmayan 6fke ve nefretin bir cinayetle
sonuglanmasi ne yazik ki halen medyanin buyuk béliminde sorgulanmaya deger
goriilmemektedir. Uluslararasi Hrant Dink Vakfi, Sosyal Degisim Dernegi ve insan
Haklari Ortak Platformu gibi sivil toplum kuruluglarinin destegiyle gergeklestirilen
arastirmalar medyada ayrimciligin, nefret sdyleminin boyutlarini gézler énine
sererek olumlu adimlar atmis olsalar da bizzat uygulayicilar agisindan saglikl bir
degerlendirme ve Ozelestirinin eksikligi goze carpmaktadir.

® Arslan Bulut, “MIT Mistesarina ve Cumhuriyet savcilarina uyari”, Yenigag, 24.05.2006

 Mutlu Koser, “Protestoculardan polis kurtardi”, Hurriyet, 17.05.2006, Ali Oktay, “Hrant Dink Davasi yine olayl basladi”,
Sabah 05.07.2006

® Arslan Tekin, “Halk muhaliflerinin uykusunu kagiran Av.Kemal Keringsiz’in mektubu”, 24.07.2006
7 “Hrant Dink topla bavulunu git”, Yenigag, 13.07.2006
% Arslan Tekin, “Papatya falina baktim Hrant gidecek mi gitmeyecek mi?”, Yenigag, 15.07.2006

® fsrafil Kumbasar, “Dimitri Karayani ‘vatana ihanet” sozii ile su¢ mu isledi?”, Yenigag, 17.01.2007
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TARIHSEL BIiR BAKIS AGISIYLA
HRANT DINK CINAYETi UZERINE

DUSUNCELERIM

Prof. Dr. CEMIL KOGAK

SABANCI UNIVERSITESI

Hrant Dink cinayeti davasinin sonuca ulasmasina ¢ok az bir sure kala cinayetle ilgili
g6rus ve dusincelerimi bir akademisyen, tarih¢i ve siyasal bilimci olarak mahkemenizle
paylasmak istiyorum.

Son yuz yilda siyasal kiltirimUzde siyasal cinayetlerin megsruluk kazandiriimasina
cahsildigini ve her dénemde bunun érneklerini gérdugumuozi Uzulerek saptamak gerekir.

1908 yilinda ilan edilen ikinci mesrutiyet sonrasinda iktidara gelen asker ve sivil
zUmrenin agtigi yol, aslinda tam aksi gibi gérindyordu. Abdulhamit’in otokrat yonetimine
karsi siyasal 6zgirliikleri bayrak yapmis bir siyasal akimdan s6z ediyoruz: ittihat ve Terakki
Cemiyeti (ITC) uzun zamandan beri bu ydnde faaliyet gdsteriyor ve Abdiilhamit’in otokrat
yonetimine kargi devletin kurtulusunun siyasal 6zgurliklerin ilani ile saglanacagini dusunuayor
ve 6ngdriiyordu. Ne var ki, aradan gegen ¢ok kisa zamanda iTC'nin énde gelen siyasal ve
asker kadrolari, bu dusuncelerinin gergeklerden uzak oldugu kanisina varmaya basladilar;
bunun nedeni, Osmanli devletinin ve toplumunun iginde bulundugu siyasal, sosyal,
ekonomik, kultdrel sorunlarin yalnizca ézgurluk gibi tilsimli bir formdlle ve kendiliginden kisa
zamanda ¢6zulemeyeceginin goérilmesiydi. Ama aksine siyasal 6zgurlikler, Osmanlici bir
politika giiden ve bu sayede Osmanli biitiinligiini elde etmeye calisan iTC ydnetiminin
gayretlerine ragmen, Osmanli toplumu iginde 0 zamana kadar kék salmis pek gok
milliyetciligin 6nintn alinmasinda faydali olamamisti. Belki de aksine 6zgurlukler, devletin ve
toplumun fay hatlari olarak gérilmeye baslanan milliyetgi duygu ve distincelerin yayginhk
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kazanmasinda manivela islevi gérmeye baslamisti. Bu dénemde ¢ok farkli siyasal gruplarin
iktidardan beklentileri o kadar farkliydi ki, kisa zamanda bu beklentilerin gerceklesemeyecegi
anlasiimaya baslandiginda, ITC icinden dahi muhalefete katilan gok sayida dnemli isim
vardi. ITC karsisinda gittikge genisleyen ve gliclenen bir muhalefetle karsilastiyinda siyasi
tutumunu tamamen degistirdi.

ITC, gizli calisan bir 6rglittli; mesrutiyet devriminden sonra da bu tutumunu pek
degistirmek istemedi. Bir partiye evrildiginde dahi, cemiyet partiye hakim olmaya calisti;
partinin meclis grubunu siyasal amaglari dogrultusunda emrine amade bir siyasal arag olarak
gorme egilimi belirdi ve bu egilim hep devam etti. Dahasi cemiyete dogrudan bagl ve yine
gizli bir 6rgttlenme halinde olusan fedailer ya da silahsorlar (Teskilati Mahsusa) yine
cemiyetin siyasal ve askeri amaclari dogrultusunda faaliyete gecirildi. Cemiyet kendisini
cemiyeti mukaddes (kutsal 6rgit) olarak adlandirmisti; bunun nedeni Osmanli devletinin
kurtulusu yolunda kendisinden bagkasina yer tanimamakti. Aksine cemiyete karsi ¢ikan
biatin muhalifler, cemiyetin kurtarmaya calistiyi devlete de karsi ¢gikmis sayllmaya baslandi.
Dahasi muhalifler, kutsal amaca karsi ¢ikan Kigiler olarak gérilmeye ve taninmaya baslandi.
Yine dahasi bitlin muhalefet, hicbir ayrim yapilmaksizin, kutsal davaya karsi ¢ikan, onu
engellemeye gayret eden akim olarak damgalandi. Onlar davaya ihanet edenlerdi. Onlar
vatan hainleri idi. Onlar yabancilarla isbirligi icinde olanlardi. Onlar yabanci devletlerin ajani
idi. Onlar hain ve dismandi.

Bu bakimdan ittihatci bir siyasal diistur kisa zamanda politikayi zehirledi ve ¢ok
kimseyi igine aldi; onlara gore bizden olmayan hainlerin muhakkak cezalarinin verilmesi
gerekirdi. Eger olagan adalet mekanizmasi bir sekilde bu sonucu dogurmuyorsa,
doguramiyorsa; bu takdirde cemiyetin silahli kolu, bu amaca hizmet edebilirdi. iste vatan
hainleri slogani béylece olusturuldu ve iktidara muhalif herkes igin gegerli kilindi. Muhalif
gazetecilerin gipe gunduz halkin gézleri 6ntuinde vurularak éldurtlmesi, sadece muhalif
yazarlarin cezalandiriimasi anlamina gelmiyordu; diger yandan geride kalan diger muhalifler
icin de 6nemli bir gézdagiydi. Bdylece muhalefetin sesinin kisilmasi, mimkinse kesilmesi
siyasi cinayetlerle mumkuan kilinmak istendi. Bir sire sonra da hainlerin temizlenmesi; bir
kisminin asilmasi, bir kisminin surgine génderilmesi, bir kisminin hapishanelere
doldurulmasi ve bir kisminin da dldurtlmesi sureci bagladi ve tamamlandi.

ITC kagit tizerinde ortadan kalktiktan sonra dahi Cumhuriyetten énce ve sonrasi
dénemde, ittihatg siyasal kiiltiir yagsamaya ve hatta gliclenmeye devam etti. iktidara yonelik
her tlrli muhalefete karsi sindirici yontemler ayakta kaldi; Cumhuriyetin ilanindan 6nce ilk
meclisin son glnlerinde muhalefet liderlerinden Ali Stkrl beyin cinayete kurban gitmesi;
cinayetin adi bir vak’a degil de, siyasal amagclarla islenmig olmasi; katilin ya da katillerin
devlette gérevli bulunmasi, tipki ITC zamanindaki yéntemleri hatirlatiyordu. Bir muhalif
milletvekilinin Ustelik muhalefetin en 6nde gelen kisiliginin meclis baskanligi muhafiz alayi
komutaninca ve onun igbirlikgileri tarafindan tuzak kurularak oldirdldigunin anlagiimasi,
cinayetin gizli kalmasi i¢in gaba gosterilmesi, cesedin issiz bir yere gdmilmus olmasina
ragmen tesadufen bulunmasi, ardindan bu kez hikdmetin katilleri izleyerek yakalamasina
dogru, muhafiz alay komutani ve igbirlikgileriyle hikimet kuvvetleri arasinda ¢atisma
ctkmasi ve nihayet katillerin 6lu olarak ele gecirilmesi, butun bu bunlar, ugursuz gelismelerdi.

Siyasi cinayetler Cumhuriyet devrinde kesintiye ugrar gibiydi; zaten tek-parti devrinde
siyasi cinayete kurban gitmesi gereken bir muhalif kigilik kamuoyunda goértlmemisti.
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Fakat yeniden cok-partili hayata gecilir gecilmez; siyasal terér gindeme geldi. 4 Aralik
1945 Tan gazetesinin ve matbaasinin basilip yakilmasi; ardindan bitin glin stiren gdsteriler
suresinde pek ¢ok muhalif kitapevinin tahrip edilmesi ve butin bu olaylarin sikiyénetim
altinda cereyan edebilmesi; mimkinse muhalif kisiliklerin bulunup saldiriya ugramalarinin
saglanmasina ¢aligiimasi, hepsi birden arkasinda énemli bir destek ve organizasyon
bulunmadan gergeklesmesi zor olan sdreclerdi. Nitekim bugin artik bunun zamanin
iktidarinin organizasyonu oldugunu biliyoruz.

O gunden itibaren ne zaman siyasal ¢atismay! iceren toplumsal olaylar olsa, bu
olaylarin igcinde yer alanlarla, daha énemlisi olaylara yon verenlerin alalade kisiler olmayip
muhakkak devlet icinde bulunan bazi érgutlerle temasta ya da bizzat iginde bulunan kigiler
oldugunu hayretle misahade etmek gerekir. Batiin bu gelismelerde basinin da payina isaret
etmemek olmaz. Basin olaylarin 6ncesinde kamuoyunu hazirlamak ve olaylari
mesrulastirmak igin alet olmustu. Basinin disaridan yénlendiriimesi de, basin organlarinin
kamuoyunu adeta hazirlamasi sureci de g6z 6nune alinmadan organizasyonun niteligi
anlamak mumkun degildir. Basinda yayinlanan yazilari ve haberleri gdzden gecirince, Tan
saldirisinin buttin yonlerini gérmek mumkundir; basin kamuoyunun saldiriya psikolojik
olarak hazirlanmasini saglamis, sonra sadece saglamakla kalmayip saldiri sonrasinda da
bizzat saldiriya ugrayanlarin suglu duruma dusuartlmesinde rol oynamigtir.

1949 yilinda Sabahattin Ali’nin éldirtlmesi ve cesedinin yine tesadifen bulunmasi
Uzerine agilan tahkikat, katilin yine devletin istihbarat 6rgutu ile yakin temasta oldugunu
goOstermistir. Ancak cinayetin sorusturulmasinda maalesef bu yonlere uzanan bir siire¢
gorulememistir. Aksine cinayetin kisisel saiklerle islendigi 6ne ¢ikarilarak, sorusturma bir
anlamda tikanmistir. Oysa katilin devletle olan iligkisinin Uzerine gidilebilse ve bu alanda
sorusturma derinlestirilebilse, belki de bu erken donemde siyasal cinayetlerin devletle olan
baglantisi ¢ozllebilecek ve bu ugursuz gelenek ortadan kalkabilecekti. Tabii unutulmamasi
gereken bir nokta da, katilin kisa bir stre sonra af yasasindan yararlanarak tahliye olmasidir;
bdylece katillerin himaye gérdugdu istikdmetindeki gorunti aciga ¢ikmigtir.

6-7 Eylil olaylarinin nasil bir tertip oldugu ve devlet tarafindan bizzat yonlendirilmis
bulundugu buglin artik mahkeme safhasi sayesinde inkar edilemez sekilde ortaya ¢ikmis
onemli toplumsal saldirilardan bir 6rnektir. Basinin yine merkezde rol oynadigi ve
kamuoyunun genis kesimlerinin saldirilarin hakhhgina inandiriimak istendigi sureg,
glinimuizde artik buttin ayrintilari ile bilinmektedir.

Yakin déonemde gelindiginde; 12 Mart 1971 muhtirasindan énce de 6grenci genglik
eylemlerinin nasil yonlendirildigi, tesvik edildigi, tahrik edildigi, yol gosterildigi, hatta silahli
eylemler icin destek verildigi aradan ¢ok uzun yillar gegtikten sonra anlasilabilmistir. Bu
karmakarisik slrecte, devletin istihbarat érgutleriyle temasta gérevli kisilerin de eylemlere
katilmis olmalari, eylemlerde énculik etmis olmalari Gzerinde pek az durulmus ve toplumsal
olaylarin kamuoyuna intikalinde bu kigtk ayrintilar atlanarak, kamuoyunun gelecekteki
siyasal gelismeler agisindan hazirlanmasina gayret edilmistir. 12 Mart dénemi dncesi ve
sonrasi hi¢cbir zaman bu alanda sorusturulmamis ve bu nedenle de dénemin 6grenci
eylemlerinin kimler tarafindan desteklendigi tam olarak anlasilamamigtir.
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12 Eylll 6ncesinde de benzer gelismeler yasanmis; blyilk toplumsal ¢atismalarin
arkasindaki 6rgutlenmeler gbz ardi edilerek, olaylarin failleri ile yetinilmistir. Glinimuzde 12
EylUl olaylari yeniden gindeme gelmekte ve gecmisteki siyasal kanl ¢catismalarin nasil
koériklendigi ve engellenmekten kacginildigi hakkinda bilgilere rastlanmaktadir.

Oysa Turkiye’de ne zaman kamuoyunu etkileyebilecek nemde ve geniglikte buylk
capta bir siyasal siddet toplumsal ¢atismayi koriiklese, muhakkak bu gelismelerin ardinda
devlete ait 6rglitlenmelerle iligkisi bulunan kisi ve érgutlerin yer almis olmasi ihmal
edilmemesi gereken bir aciklikta kendisini géstermistir. Mesela 1 Mayis 1977 olaylari bu
bakimdan hi¢bir zaman sorusturulmamis bir drnek olarak tarihteki yerini gcoktan almistir bile.

Kisaca 6zetleyerek aktarabilmeye calistigim bitiin bu geleneksel siyasal kilttrin
Hrant Dink cinayetinde de gundeme geldigini sdylemeye caligiyorum aslinda. Hi¢ kugkuya
yer vermeyecek sekilde mahkemede ortaya ¢ikmistir ki, cinayetin faiileri, hicbir sekilde
alalade kisiler degillerdir; aksine yine devletin guvenlik ve istihbarat organlari ile alakasi olan
kisilerdir. Batiin bunlarin basit bir tesadif olamayacagi tarihsel gelismelerle ve érneklerle de
sabittir. Basinin cinayetten 6nce kamuoyunu olusturacak yonde Dink aleyhindeki yayinlari,
hakkinda agilan davanin bu safhada propaganda unsuru olarak kullaniimasi; bizzat devlet
orgutlenmesinin bu kritik agsamada devreye giriyor olmasi; katilin ya da katillerin yol
gostericilerle elele olmalari; batin bunlar, gegcmis deneyimlerin 1siginda basit tesadiifler
olamayacak kadar aciktir. Dahasi, Dink cinayeti gegmis deneyimlerin isiginda benzer
orneklere uygun olarak tertip edilmis yeni bir siyasi cinayettir.

Batdn siyasi cinayetlerde oldugu gibi; amag, sadece infaz da degildir; aksine siyasal
surecin daha 6nceden planlandigi sekilde gelismesini saglayacak genis bir planlamanin
halkasli olarak gérilmelidir: bu bakimdan Dink cinayeti sirasinda doruga ¢ikmis olan
Hiristiyan misyoner faaliyetlerine karsi yayinlar; rahip ve misyoner cinayetleri; Ermeni
soykirimi kargiti propagandalar; resmi ideolojiye kargi gikan herkesin hain ve dének olarak
siniflandiriimasina yonelik kampanyalar hatirlanmadan Dink cinayetinin ¢ok genis bir siyasal
planin énemli bir adimi olarak organize edildigi; ardindan Dink aleyhtari propaganda
faaliyetlerinin devam ettiginden de bellidir. Batln eski benzerleri gibi.

Her sey eskisi gibi mi olacak? Sorusturmalar bir noktada kesilip, 5nem verilmeyip,
cinayet failleri basit adli vak’a érneklerindeki gibi ceza alip dosyalar kapatilacak mi? Yoksa
bu kez, ilk kez sorusturma mahkeme safhasinda kamuoyunun vicdanini da géz éniine alarak
ilerleme imkani bulabilecek mi? Eger cinayetin ardindaki érgutlenmeler sorusturulursa,
simdiye kadar kamuoyuna dahi mal olmus olan bilgiler ve belgeler, birlestirilir ve biatin bunlar
tarihsel 6rneklerin ve tecrubelerin 1s1ginda yeniden degerlendiriime imkanina kavusulursa;
Ulkemizde ugursuz bir siyasal gelenegin sonuna gelindigi ortaya ¢ikacaktir.

Mustakbel failler desteklenmediklerini, korunmadiklarini, arkalarinin
sivazlanmadiklarini anladiklari takdirde, siyasal cinayetler de sona erecektir; aksi halde bu
gergekleginceye dek, siyasal cinayetler icin eleman bulmak her zaman i¢gin mumkun
olabilecektir. Bu tecriibeye son vermek yarginin sorumlulugundadir; tarihsel bir donim
noktasi igin.

Prof. Dr. Cemil Kogak
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Siyasi Boyut:
1878-1909

Temel sorun Osmanli imparatorlugu tebasi olan Ermeni halklarinin siyasi
bilinglenmeleri ve Osmanl yoneticilerinin bu gelismeden ¢ekinmeleridir. 1877-78
Osmanli Rus Savasindan sonra Osmanli cografyasinin en hayati bélgeleri olan
Balkanlar (Osmanli Rumelisi) bluyuk 6l¢ide elden g¢ikar. Osmanh Rumelisi’ndeki
halklara benzer bir milli biling olusturmaya baslayan Ermeni Osmanli vatandaslarinin
talepleri ilk kez 1878 Berlin Konferansi sonrasi imzalanan Berlin Antlagmasinin 61.
maddesinde dile getirildi. Bu madde Ermenilerin yogun olarak yasadiklari vilayetlerde
(Sivas, Harput, Van, Erzurum, Diyarbekir ve Bitlis) koklu reformlarin
gerceklestiriimesini 6ngoruyordu. Bu bolge “vilayat-i sitte” (Alti Vilayet) adiyla anilir
oldu. Bu reform s6zu Berlin’e giden Ermeni heyetinin beklentilerini karsilamamakla
birlikte Ermeni tebaanin haklarinin glivence altina alinmasi bakimindan bu madde
onemli bir baslangigti.

Dogu Anadolu Ermenilerinin aydinlarn Kafkasya Ermenileriyle yogun etkilesim
igindedirler ve Ermenilik bilincinin olusturulmasinda bu etmenin 6nemli bir rolu vardir.
Dasnaksitiun ve Hingaksitiun orgutleri 1890’larda ¢esitli eylemler orgutlerler ve Il.
Abdulhamit rejiminin baglica sorunu halini alirlar. Ancak, sayilari ok azdir ve
Anadolu’daki Ermeni koylusu Uzerindeki etkinlikleri kisitlidir. Bu 6rgutlerin amaglari
birbirlerinden farkhdir ve aralarinda derin ayriliklar vardir. Hingak dipediz bagimsiz
sosyalist Ermenistan ugruna muicadele verir, ancak daha genis bir tabana sahip olan
Dasnaklar, Osmanli imparatorlugu sinirlari dahilinde ézerk bir Ermenistan’la
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yetinmektedirler. Dasnaklar kiliseyi dislamazlar ancak Hingaklar ¢ok daha laik
sosyalist bir diizen éngérmektedirler. Iki 6rgiit de yurt disindan blylk devletlerin
destegini alacagina inanmaktadir ve bunlarin baskisi sayesinde Abdilhamit rejiminin
onemli 6dunler vermeye mecbur kalarak amaglarina ulasacaklarini disinmektedirler.
Blylk Guglere gelince, ingiltere Ermenilerin en blylik savunucusu goriinmekle
birlikte, aslen (6zellikle 1878'de Kibris'i ve 1882’de Misir'i ele gegirdikten sonra)
Osmanlr’'yl Rusya ile paylasmaya tesnidir. Rusya ise Kafkasya’da kendi Ermenilerinin
milliyetci hareketlenmelerinden ¢ok rahatsizdir ve bu rahatsizlik Yerevan’daki Ermeni
Patrikligini bir siire kapatmaya kadar gider. Fransa ise bdlgede ¢ok aktif degildir.
Almanya 1890’larda Osmanl devletinin en sadik muttefiki gorunmekte ancak
faliyetleri daha ¢ok iktisadi alanda kalmaktadir. Bu durumda Ermeni devrimci
orgutlerinin en gok umut bagladigi devlet ingiltere’dir ve 6zellikle 1890’larda iktidara
gelen Liberal William Gladstone hukimeti Ermenilere “tehdit altinda yasayan
Hiristiyanlar’olarak kol kanat germeye s6z vermistir. Ancak Abdulhamit rejimi
1895’den itibaren tarihe “Hamit Donemi Katliamlari” olarak gecgecek olan kanl kiyim
politikasini uygulamaya basladigi zaman hicbir dis gi¢ Osmanh Ermenilerinin
imdadina yetismez. Bu kiyimlar sonucunda Anadolu’da 150,000 ile 300,000 arasinda
tahmin edilen bir Ermeni nlfus katledilir. Birgok (bir tahmine gére 20,000) Ermeni kiz
ve kadin kagirilir ve zorla Miisliiman edilir. Ittihat Terakki hareketinin gergeklestirdigi
1908 Devrimi 6nce Ermeni devrimci hareketlerini ve Ermeni orta siniflarini
umutlandirir. Ancak 1909 yilinda Adana’da yasanan feci katliam bu umutlari buyuk
Olctde bosa cikarir.

Sosyal Boyut:
“Ermeni Ronesansi” ve Kiirtler

On dokuzuncu yuzyilin sonlarinda (1890’lar) Osmanl topraklarinda yasan Ermeni
nufus Patrikhane kayitlarina gore iki milyon civarindadir. Osmanli resmi sayilari ise
Ermeni nifusu disuk gostermeye calismistir, resmi sayi olarak 900,000 Emeni nufus
oldugunu iddia eder.

Anadolu’nun Ermenilerin yogunlukla yasadiklari alti vilayetinde Ermeniler, Van ve
Kilikya (Adana, Tarsus, Kozan) harig, mutlak gogunluk degildiler ancak hemen her
blylk sehirde 6nemli bir Ermeni nufus mevcuttu. Ayrica bu bélgelerde ¢ok ciddi bir
Ermeni zanaatkar, ciftci ve kiigUk burjuva sermaye birikimi s6z konusuydu.
Ermenilerin yogunlukla yasadiklari Van, Harput, Mamuretilaziz (Elazig) gibi
merkezlerde ¢ok boyutlu kultirel faaliyetleri de vardi. Bu merkezlerin bir cogunda
yuksek duzeyde egitim veren Ermeni cemaat okullari, tiyatrolar, koro faaliyetleri ve
diger kulturel etkinlikler gergeklestiren orgutlenmeler s6zkonusuydu. Tabiatiyla
Ermeni kiliseleri, manastirlari ve diger dini yapilar da Anadolu’nun en gorkemli mimari
eserlerindendi. Bu bakimdan 19. yuzyilin ikinci yarisinda Anadolu’da gergek bir
“Ermeni Rénesans!” yasandigini kaynaklar bize géstermektedir. Ornegin Bursa’'da
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ipekgilik buytk olgide Ermeni ticcarin elindeydi ve Bursa ham ipek ve ipek kumas
uretiminde dunyada 6nemli bir yer edinmisti. Trabzon ve Erzurum’da ¢ok varlikh bir
Ermeni sermayedar sinifi oldugu gibi bir hayli genis bir Ermeni orta sinif vardi. Hatta
1915’te Trabzon Ermeni nufusu timuyle yok edildikten sonra Amerika’dan Trabzon’a
25 adet piyano satmis olan sirket mumesillerine yazip neden piyanolarin taksitlerinin
odenmedigini sormustur.

Ancak gelir diizeyi oldukga yuksek bu siniflarin digsinda Anadolu’nun Ermeni
nafusunun bayuk ¢ogunlugu koyludur ve ¢ok zor kosullarda yasamlarini
surdurmektedirler. Ermenilerin bu cografyayi yuzyillardir paylastiklari Misliman
nlfus ise gogunlukla Kirtlerden olusmakdadir. Ozellikle Vilayat-1 Sitte sinirlari
dahilinde genellikle goger agiret duzeninde yasayan Kurtlerle yerlesik Ermeni
koyluliga arasinda yuzyillarca stirmUs olan bir “toprak ve su kardesligi” s6z konusu
olmustur. Bu dizen mutlak bir sosyal baris ve guvenlik ortamini saglamiyordu ancak
milliyetgilik cereyanlarinin yayginlagmasindan 6nce bolgede zaman zaman patlak
veren c¢atismalar yasansa da belli bir denge s6z konusuydu. Osmanli
imparatorlugu’nun 1839’da baglayan Tanzimat dénemi reformlarinin etkileri bélgede
ancak 1870-1880 yillari arasinda hissedilir oldu. Bedirhaniler gibi blyuk asiretler
devletin bu bolgede giderek etkinlesen mevcudiyeti kargisinda gerilerken, daha
kiguk asiretler Ermeni nufus Uzerinde daha yogun baski ve sémuri uygulamaya
basladilar. Ermeni koyluliganin en yogun sikayetlerine neden olan mesele ise “cifte
vergilendirme” meselesiydi. Devletin giderek daha etkin hale gelen vergi toplama
mekanizmasina ek olarak Kurt agiretleri de Ermeni kdylisunden her zaman kestikleri
haraci kesmeye devam ediyor ve bu sure¢ zaten varolus sinirinda yasayan birgok
Ermeni kdyunu aglikla karsiya karsiya birakiyordu. Bu mesru sikayet ise 1890’larda
bdlgede faaliyet gostermeye baslayan Hingak ve Dasnak militanlarinin (Ermeni halk
kulturinde fedar’lerin) kdyluye baslica yakinlasma vesileleri oluyor ve direnis
orgutlemelerine zemin hazirliyordu.

Bu ortamda iktidarini pekistirmek isteyen Il. Abdulhamit Anadolu’da bir Masluman
orta sinif yaratma c¢abasi igindeydi. Bu orta sinifin yaratilmasi igin bolgedeki
sermayenin Ermenilerden Muslimanlara gegmesi gerekiyordu. Diger bir deyisle,
Ermenilerin bolgedeki agirhginin azaltiimasi gerekiyordu. Bu amag ugruna
olusturulan vurucu guglerin basinda Hamidiye Alaylari gelmektedir. Hamidiye
Alaylari, Abdilhamit’in kayinbiraderi Zeki Pasa’nin fikriydi. 1894 yilindan itibaren
yururlige sokulan bu proje geregince, Kurt agiretlerinden bazilari devlet tarafindan
silahlandirilacak, kendilerine sancaklar, asiret reislerine rutbeler verilecek ve resmen
“‘Ermeni Komitacilar1” tabir edilen unsurlari bastirmak i¢in kullanilacaklardi. Buglnku
Korucu teskilatina ¢cok benzeyen bu 6rgutlenme sonucu olusturulan bu savari birlikleri
1890’lar Ermeni kiyiminda baglica rolu oynadilar.

1909 Adana Katliamlari
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Abdullhamit rejimi boyunca Jon Turklerle Dasnaklar ittifak i¢cindeydiler, buna kargin
Hingak 6rgutl her zaman Jon Turklerle mesafeli olmustur. 1908’de Mesrutiyet ilani
ve Abdulhamit’in devrilmesi Ermeni aydin ¢evrelerinde de heyecan ve umut yaratti.
Ermenilerin Mesrutiyet meclisine milletvekilleri gondermeleri sikayetlerinin muhatap
bulacagi umudunu yaratti. En 6nemli sikayetlerden biri 1890’lar katliamlarinda gasp
edilen Ermeni mallari ile ilgiliydi. Ittihat Terakki (iT) Cemiyeti ise bu sorunla bas
etmek istemiyordu zira gasp edilen mallarin biyik cogunlugu iT destekleyicisi Kirt
asiretleri Beyleri ve diger Kurt unsurlara gegmisti. Bir diger sorun ise katliamlar
sirasinda Rusya’ya kagmis olan 20,000 civarinda Ermeni’nin geri gelmeleri ve gasp
edilen topraklarina yerlesme istekleriydi. Adana Katliamlari bu ortamda patlak
vermistir. 31 Mart olayi ve bu olayin arkasinda Abdulhamit'in oldugu kugkusu
yaygindi. Bu ortamda Adana’da gerginlik tirmaniyordu. Anadolu’da Van’dan sonra
ikinci en buyuk Ermeni cemaatinin oldugu Adana/Tarsus ( Ermenice adi Kilikya)
bolgesinde Dagnaklarin onemli etkileri vardi ancak bu orgutiin dnde gelenleri hala
Jon Tarklerle iyi iligkilerin surdurulebilecegi umidini tasiyorlardi. Adana Katliamlari
yaklasik 20,000 Ermeni’nin katledilmesine ve Adana’da Ermeni mahallelerinin
neredeyse tiimiiyle tahrip ediimesine yol acti. Bu olaylardan sonra Hingak komitesi iT
ile tumuayle iligkilerini kesmisgtir.

1915

Birinci Diinya Savasr’'nin yaklastigi yillarda IT ile Dasnaklar arasinda gerilim giderek
artiyordu. Osmanl Meclis-i Mebusaninda Krikor Zohrab ve Karekin Pastirmaciyan
gibi etkin isimler bulunmasina karsin iT’nin giderek totaliterlesmesi kutuplasmaya
gidiyordu. Ozellikle Bab-1 Ali Baskini ve saibeli 1912 secimleri sonrasi iliskiler kopma
noktasina geldi. Savas 2 Kasim 1914’te patlak verdiginde Ermenilerin seslerini
duyurmalari giderek zorlasti. Savasin ilk yillarinda, 6zellikle Sarikamis hezimetinden
sonra Ermenilerin yazgisi belirlendi. Subat 1915’te Ermeni askerlerin silahlari alindi
ve amele taburlarina sevk edildiler. Amele taburlarina sevk edilenler 6lumune
cahistirilarak imha edildiler. Emeniler icin en 6nemli olay 24 Nisan 1915’te gerceklesti;
235 onde gelen Ermeni aydini tutuklandi ve Anadolu’ya surgine gonderildi bunlarin
blylk cogunlugu katledildi. Bundan az sonra 27 Mayis 1915’te “Ermenilerin Sevk ve
iskani Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ilan edildi. Bu kanun Ermeni kiyiminin hukuki
arka planini olusturdu. Ancak hukuki vaziyete paralel olarak iT’nin bir gayri resmi
politikasi vardi, bu da Teskilati Mahsusa ad1 altinda olusturulan getelerdi. Bir cogu
hapishanelerden saliverilmis olan mahkumlardan olusturulan bu ¢eteler Ermeni
kiyiminda en kritik roli oynayacaklardir. Ermeni kiyimina gerekge olarak one surulen
olaylar 1915’te gerceklesen Zeytun ayaklanmasi ve Mayis 1915’de Van’in Rus
kuvvetlerine diugmesine neden olan Ermeni direnisidir. Oysa Zeytun’da orgutlu bir
Ermeni direnisi yoktur, olay bir gurup Ermeni asker kagcaginin daglk bolgede
mevzilenerek Osmanli askerine kargi savagsmasidir. Van’da ise Rus kuvvetlerinin
yanisira kente giren Ermeni milis kuvvetleri vardi, ancak bunlarin gtici Osmanli
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ordusuna dayanacak mertebede degildi ve nitekim Rus kuvvetlerinin ¢ekilmesiyle
birlikte onlar da geri gekildiler. Kugkusuz bu olaylar sirasinda Rus kuvvetleri ve
Ermeni milis kuvvetleri tarafindan Musliman ahali katledildi ve bugin savas sugu
denebilecek sugclar iglendi, ancak bunlar tum imparatorluk sathina yayilan ve savas
mintikalarinin timuyle diginda olan Ermeni nufusuna yonelik kirim politikasini hakli
gOsteremez.

ORNEK VAK’ALAR

24 Haziran 1915, Trabzon: Dr. Bahaddin Sakir 23/24 Haziran gunlerinde Trabzon’a
gelir. Kentin Ermeni elitinden belli basli U¢ yuz kisi “sorusturma igin Samsun’a
nakledilecekleri” sdylenerek mavnalara bindirilir, Trabzon’dan az bir mesafe
uzaklastiktan sonra mavnalara yaklagsan motorlu ¢atanalardan ¢ikan Teskilat
Mahsusa getecileri hepsini denize atarlar. Vartan isminde bir restoran sahibi yluzerek
sahile gikmayi bagarir ve hastaneye kaldirilir. Ancak bu gorgu taniginin ortadan
kaldiriimasi lazimdir ve Trabzon Saglik MudurG Ali Saib tarafindan zehirlenerek
oldurular. Trabzon’dan “nakledilecek” diger Ermenilere dilerlerse on bes yasindan
klguk kiz gocuklarini ve on yasindan kuglk erkek ¢ocuklarini “yetimhanelere”
birabilecekleri bildirilir.

Trabzon “sevkiyatindan” sorumlu ittihat'in “katib-i mesulu” Yenibahgeli Nail Beydir.
Yenibahgeli Nail Bey daha sonra TBMM de Trabzon Mebusu olarak gorev yapacaktir.

26-28 Ekim 1915 Edirne: Bulgaristan ve Avusturya Konsoloslarinin gérgu
tanikliklari. Konsoloslarin istanbul’daki sefaretlerine yazdiklari raporda, “iT’nin acik
bir sekilde dnceden planlanmis bir eylemi olan bu Ermeni strgunleri Turkiye'deki
Hiristiyan unsuru yok etmek amaci tagsimaktadir” denilmektedir. Edirne Ermenilerine
hi¢ bir hazirlik yapmadan 24 saat i¢cinde yola ¢ikmaya hazir olmalari emredilir.
Ozellikle zengin Ermenilerin evine gelen polisler yanlarina sadece tagiyabildikleri
esyalarini almalarini séyler. iT’nin emirleri dogrultusunda Ermeniler yaka paca trene
bindirilirken MUsliman mektep gocuklari bir temasay! izlemek Uzere istasyona
getirilirler. IT Ermenilere ancak Musliman olarak kurtulabileceklerini bildirir. Bikag aile
bu yola tevessul eder. Daha Ermeniler sevkedilirken zengin evleri yagmalanir ve
bahcelerinde ategler yakilarak kutlamalar yapilir.

14-20 Haziran 1915 Erzurum: Erzurum sevkiyatinda gorulen bir husus birgok
Ermeni sevkiyati drneginde goriliir. Olim yirtyuslerine ilk ¢cikarilan Ermeniler,
Ermeni nufusunun yogun oldugu bdlgelerde ¢ok dikkatle secilmektedirler ve son ana
kadar mesru otoriteyi temsil eden valiler ve kaymakamlar vb. bolgenin 6nde gelen
Ermenilerine yatigtirici laflar etmekte ve korkulacak birgey olmadigini
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sOylemektedirler. Erzurum bunun ¢ok ¢arpici bir 6rnegidir. 16 Mayis’ta Erzurum Valisi
Hasan Tahsin’le gorasen Erzurum Ermeni marhasasi Piskopos Saadetian amele
taburlarina sevkedilen Ermenilerin neden topluca oldurtlduguni sorar. Hasan Tahsin
bu “Gzucu olayin” faillerinin “vahgi kurtler” oldugunu soyler ve bu tarz olaylarin br
daha yasanmayacagi konusunda guvence verir. 14 Haziran'da sevk edilen ilk Ermeni
kafilesi 25 Ermeni ailesinden olusur ve Erzurum’un en zengin ailelerindendirler.
Yolculuk nispeten rahat kosullarda baslar, hatta kafileden sorumlu Jandarma subayi
Nusret aksamlari Ermeni ailelerinin sofralarina oturur. Ancak birkag giin sonra
Erzurum’dan uzaklaginca onlari Tegkilati Mahsusa getelerine teslim eder. Yolda sag
kalabilen Ermeni kadinlarindan birisi Mamuretiilaziz'de yiiksek ritbeli bir IT subayina
neden kadinlari sag biraktiklarini sordugunda su cevabi alir: “Cunku bizim
kadinlarimizin hepsi cahildir. Ermeni kadinlarini aliniz ki aile hayatimiz degissin”.

Din Degistiren Ermeniler

Anadolu’nun muhtelif yerlerinde surgtinden kurtulmak amaciyla bazi Ermeni aileler
Musliman olurlar (ihtida ederler). Bunlarin sayilarinin artmasi Uzerine Talat Pasa
vilayetlere 18 Haziran 1915 tarihli su genelgeyi gonderir:

“ihrac olunan Ermenilerden bazilarinin miictemian (toplu olarak) veya miinferiden (tek
tek) ahd-1 intida ettikleri ve bir suretle memleketde kalmak ¢aresini temine galistiklari
anlasilyor. ihtida bir netice-i kanaat oldugu igin (bir vicdan meselesi oldugu igin)
katiyyen bu gibi mesailde mevzubahs olamaz. Ve hi¢ bir zaman bu sekilde vukubulacak
ihtidalara itimad olunamaz. Binaenaleyh 6teden beri kendilerini muttefiklerini tehlikede
gordukleri zaman bir vasita-i igfal olarak (bir aldatmaca olarak) ihtida etdiklerini ileri
suren bu kabil eshasin miracaatlarina suret-i katiyyede atf-1 ehemmiyet edilmemesi ve
bilahere Islam nami altinda nesr-i mefsedetden (fesatliktan) geri kalmayacak bu
adamlarin ihtida etseler bile yine tayin olunan mahallere sevklerinden sarf-1 nazar
olunmamasi ehemmiyetle beyan olunur” (Taner Akgcam, Ermeni Meselesi
Hallolunmustur, s 296-297).

Kirimin bir diger boyutu ise ailelerini yitirmis olan veya ailelerinden zorla koparilan
Ermeni yetimleri meselesidir. Cok sayida Ermeni geng kiz, kadin ve oglan ¢cocugu bu
alt Ust olus esnasinda Musliman ailelerince “evlat edinilir’. Bunlarin arasinda
gercekten insani nedenlerle himaye altina alinanlar oldugu gibi, gok sayida kapatma,
besleme, evlatlik gibi zorla Musluman edilenler vardir. Bu gen¢ Ermenilerin sayisi
higbir zaman tam olarak bilinememekle beraber 100,000 ile 200,000 arasinda
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olduklari tahmin edilmektedir. Bugiin Anadolu’nun dogu vilayetlerinde bir¢ok Kirt ve
Turk ailede bir “Ermeni babanne” veya “Ermeni Anneanne” vardir.

Emlak-1 Metruke Meselesi

Surgune gonderilen Ermenilerin geride biraktiklari ev, arsa, tarla, bag, fabrika, kilise,
manastir gibi emlaka “Emlak-1 Metruke Komisyonlari” tarafindan el konulur. Resmi
politika bu mulklerin satilacagi ve bedelleri karsiligi Ermenilere gidecekleri
mahallerde degerlerine mumasil mulklerin verilecedi veya satig bedellerinin
kendilerine iletilecegidir. Oysa bu higbir sekilde gergceklesmez ve Ermenilerin terk
etmek zorunda kaldiklari mualklere Musliman muhacirler yerlegtirilir. Uzun vadede
cok buyuk meblaglar bulan degerdeki mulkler “millilestirilir” ve bugin Anadolu’da
bircok hatiri sayilir servetin kaynagi bu mulklerdir.

Cumhuriyet Donemi

Lozan Antlasmasi imzalandiginda TC sinirlari dahilinde kalan Ermeni sayisi yaklasik
300,000’dir. Bunlara kirrmdan muaf tutulan Ermeniler, stirglinden geri gelen
Ermeniler ve bir sire Musliman gorulup tehlike gectiginde eski dinlerine donen
Ermeniler dahildir. Ermeniler, istanbul, Diyarbekir, Sivas, Konya gibi merkezlerde
yerlesirler. Lozan antlasmasina gore kendi ruhani onderlikleri, kiliseleri, okullari ve
vakiflari guvence altina alinmistir. Ancak kisa bir sire sonra bu guvencelerin
anlamsiz oldugu ortaya gikacaktir. Ozellikle 1926’da Medeni Kanun’un kabuliinden
sonra, Ermeni cemaati, Rum ve Yahudi cemaatleriyle birlikte Lozan’in verdigi
haklardan “gonulli” olarak feragat eder. Baski sonucu gelen bu gonulluluk,
gorundrde Ermenilerin egsit vatandas olarak 6zel bir hukuki koruma statistne
ihtiyaclari olmadigi gerekcesine dayandiriimaktadir. Oysa 1930’lu yillarda bunun ne
kadar yanlis oldugu ortaya gikacaktir. Ozellikle 1934 iskan Kanunu ile Kiirt niifus bati
vilayetlerine yerlegtirimeye baslandigi sirada bu politika doguda yasayan Ermenilere
de uygulanir ve istanbul’a gécmeye zorlanirlar. Zira bu zaten kendiliginden olusmakta
olan bir fiili durumla 6rtiismektedir; istanbul disinda yasayan Ermeniler gayri resmi
veya yari resmi baskilarla goce zorlanmaktadirlar. Bir cogu kurtulusu yurt digina
gOgte bulur.

Cumbhuriyet doneminde 1915’te olanlardan dolayr nedamet getirilmedigi gibi Ermeni
tehciri ve katliamlarindan sorumlu tutularak cezalandiriimis olan ittihatcilarin
bazilarina kahraman muamelesi yapilir. Bunlardan biri savastan sonra yargilanarak
idama mahkum edilen Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’'dir. 1922°de TBMM
tarafindan “Milli Sehit” ilan edilir ve ailesine Emlaki Metruke idaresince el konulan
Ermeni mulklerinden mulkler verilir ve maag baglanir. Bugun halen Kemal Bey'in
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idaminin yildénimuidnde mezari basinda anma térenleri yapilmaktadir ve bu yil (2011)
yapilan térene Kartal Belediye’sinin resmi sdzcusu katilmistir.

Sonug: Ermeni meselesinin buglinkii TC devleti ve toplumu agisindan 6nemi

Gunumuzde “Ermeni Meselesi” olarak dilimize girmis olan konunun buginku TC
devleti ve toplumu acgisindan iki 6nemli boyutu vardir.

1- TC siyasi yelpazesinin timunu birlestirebilen tek konudur. AKP’den CHP’ye
1915’te yasananlari inkar etmek adeta bir refleks haline gelmistir. Unutmamak gerekir
ki 2005 Mayis ayinda Bogazici Universite’sinde yapilmasi éngérilen imparatorlugun
Cokiis Déneminde Osmanli Ermenileri konferansi CHP milletvekili Stkrl Elekdag’in
AKP Meclis Gurubuna giderek sikayetci olmasi tUzerine ve Adalet Bakani ve Hikimet
so6zcuslu Cemil Cigek’in Unll “bizi arkamizdan hancerliyorlar” demecinden sonra
ertelenmigtir.

2- Osmanli’dan gliniimize gelen, iktidar ¢evrelerinin “iki boyutlu” denebilecek bir uygulamasi s6z
konusudur. Bir diizeyde Ermeniler tehcir edilirken miimkin oldugunca “insani” kosullarda sevk
edildiklerini soyler, miisadere edilen malllara karsilik azami tazminat alacaklarini vaad eder, geride
biraktiklari cocuklarina yerlerine yerlestikten sonra kavusacaklarini garanti eder vs. Ancak diger bir
diizey vardir ki bu gercek diizeydir, sevk kafilelerine ¢ikarilan Ermenilerin ezici gogunlugu planli ve
sistemli bir bicimde yok edilir.

Azinliklar nasil azinlik oldu?

Dr. Ayse Hur

1912-1913 Balkan Savaslar’'ndan sonra Osmanlicik ideolojisi ebediyen tarihe gomuilmuis ve
Tarkgullge siyasi bir proje olarak bel baglayanlarin sayisi hizla artmigti. Tark milliyetgiliginin
sahneye gec¢ gelmesi bu gorusun sahipleri acisindan arayl kapatma telagi yaratmig
gorandyordu. Osmanli Devleti’ni sdmirgeci planlari i¢in iyi bir atlama tahtasi olarak géren
Almanya’nin sahsinda milkkemmel bir partner bulan ittihatcilar igin “Bulgarlar, Sirplar, Rumlar
ve Ermeniler memleket dismani; Arap, Arnavud ve Kiirtler vatan haini idiler. Muhalefet eden
Tarkler ise para ile satilmis birer metadan baska bir sey degildi.”

1913-1914 arasinda Alman General Liman von Sanders’in akil hocaliginda, 4. Kolordu
Erkan-1 Harbiye Reisi Cafer Tayyar (Egilmez), izmir Valisi Rahmi Bey ve lttinat ve Terakki
Firkasi Katib-i Umumisi Mahmut Celal (Bayar) tarafindan yurutilen baski ve yildirma
operasyonu sayesinde, Bayar’a gore 200 bin, Teskilat-1 Mahsusa Sefi Kusgubasi Esref'e
gbre 1,5 milyon Rum niifus Adalar’a ve Yunanistan’a kagirtildi. Sadece izmir'de ‘terk ettirilen’
mallarin dékimind Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey 18 Haziran 1924 gunla Anadolu
gazetesiyle yaptigi sdylesisinde soyle veriyordu: “Rumlardan 10.678 ev, 2.173 dikkan ve
magaza, 79 fabrika, 2 hamam, 1 hastane; Ermeni ve Musevilerden 1.600 ev, 2.821 dikkan
ve magaza, 89 fabrika, 2 hamam, 1 hastane.”
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24 Nisan 1915'te istanbul’da Ermeni cemaatinin tiim énde gelenleri evlerinden toplanarak
Cankiri ve Ayas’a dogru yola ¢ikarildilar. Ulke ¢apindaki tehcir ise resmen 27 Mayis 1915'te
basladi. 17 ay suren tehcirin bilangosu ¢ok agir oldu. 1918’de savas suglarini sorusturmak
Uzere kurulan Mustafa Arif (Deymer) baskanlhginda kurulan Osmanli Dahiliye Nezareti
Komisyonu’nun raporuna gére Birinci Cihan Harbi’'nde dlen Ermeni sayisi 800.000°di.
1928’de Genelkurmay Bagkanligr'nin bir belgesinde “Anadolu, bu maada, Vilayat-1 Sarkiye
Muslimanlarindan savas islemleri ylziinden veya mudlteci olarak 500.000 ini kaybetmistir.
800.000 Ermeni ve 200.000 Rum da katl ve tehcir yuzunden veya amele taburlarinda
Olmustir” deniyordu. ‘Resmi tarihgi’ diplomat Kamuran Gurln bile “Binaenaleyh hangi hesabi
yaparsak yapalim Turkiye Ermenilerinin Birinci Cihan Harbi icinde her tirli sebepten zaiyat
(harp halinde bir toplum oldugu igin bu tabiri kullaniyoruz) miktari 300 bini ge¢gmez” diyerek
ciddi bir iskonto yapmisti ama ortada buyulk bir katliam oldugunu inkar edememisti.

22 Ocak 1921’de Mudafaa-i Milliye Vekili (Savunma Bakani Fevzi (Cakmak) Bey, Meclis’teki
gizli oturumunda, Ulkede halen ¢ogu Karadeniz bolgesinde olmak tzere 800 bin kadar
Hiristiyan bulundugunu sdyleyerek, gayri Miuslimlerin ekonomik hayattaki yerlerini
korumasindan duydugu rahatsizligi belirtti. Generale gore Hiristiyanlardan askerlik icin bedeli
nakdi alinmasi ve bunlarin imalathanelerde, yol, kdpru, tlinel gibi bayindirlik islerinde
calistiriimasi gerekmekteydi. Fevzi Pasa’nin bu onerisi karsisinda, Malatya Mebusu Fevzi
Efendi ‘yasa!” sesleri arasinda ‘Efendiler, Ermenilerin denaati (kétiliagu), ihaneti malumdur’
demis, Ermeni, Rum ve Yahudilerden 500 Lira bedeli nakdi alinmasini, hem de bunlarin
Erzurum’a, Sivas’a yollanip yollarda ¢alistiriimasini istemisti. Ardindan da; ‘Maksadim onlarin
ezilmesidir.” diye eklemisti. Bu énerilerle, ittihatgilarin 1914’te Ermenileri ‘Amele Taburlar’na
alip, imha etmeleri arasindaki benzerlik ¢arpiciydi.

25 Mayis 1921'de TBMM'nin TarkguU-irk¢l kanadindan Dr. Riza Nur, Dogu Cephesi Komutani
Kazim Karabekir'e bir mektup yolladi. Mektupta ortagagda kurulmus Ermeni Kralhidi'nin
baskenti olan “Ani sehrine ait izlerin yerylzinden temizlenmesi basarilirsa bunun Turkiye'ye
bayudk bir hizmet olacagi” yazilydi.

Ocak 1923 izmirde yayimlanan Tiirk Sesi ve Yanik Yurt gazeteleri, Tirk tiiccarlarin
aralarinda birleserek ‘ahlaksiz ve c¢ikarci Yahudi tehlikesine’ karsi miicadele etmesini
istiyordu. Yazilarda Yahudilerin Tirkiye'nin ve dzellikle izmir'in ‘mikrop yuvalari’ oldugu ileri
surdliyordu. Ardindan mizah dergisi Akbaba koroya katildi ve “Yahudilerle is
yapiimayacagini duymadiniz mi?”, “Bu mikroplarin bizimle yagsamalarina mi izin verelim?”
gibi basliklarla dolu bir dizi yazi yayimladi. Edirne’deki Pasaeli gazetesinde yayimlanan bir
dizi yazi sonucu galeyana gelen Edirneliler sehir meydaninda toplanarak “bu Ulkeden gitme
sirasi size de gelecek! Yahudiler defolun!” diye bagdirdi. Polis Yahudilere ait dikkéanlara
saldirimasini zorlukla 6nledi. Babaeski gibi kiiglik kentlerde yasayan Yahudiler istanbul gibi
blyUk kentlere gog ettiler. Trakya’daki Alyans okullari kapatildi. Bu 6fkenin nedeni belliydi.
Ermeniler ve Rumlar tasfiye edilmisti ama Muslimanlara gore ¢ok daha zengin olan
Yahudiler hala Turkiye'deydiler...

Ocak 1923te Lozan Baris Anlasmasr’nin bir pargasi olarak ondan 6 ay 6nce
imzalanan Tirk ve Rum Nifus Degisimine iliskin Sézlesme ve Protokolii ile tarihin
gordugu en buylk ndfus muibadelesinin yolu acildi. Riza Nurun 2 Mart 1923’de
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Meclis’te yaptigi konugsmay! da hatirlayalim: “Akaliyetler (azinliklar) kalmayacaktir.
Yalniz Istanbul mistesna olmak (izere (Peki Ermeniler? nidalarl) Fakat arkadaslar,
kag Ermeni vardir? (Yahudiler? sesleri) istanbul’da otuz bin Yahudi vardir. Simdiye
kadar mazarrat c¢ikarmayan insanlardir. (Guardltuler) Museviler malum, nereye
cekilirse oraya giderler. Tabii, olmasalardi daha iyi olurdu derim...”

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barig Anlasmasi’nin 1. maddesi uyarinca 355 bin
kadar Musluman Turk Yunanistan’i, 192 bin civarinda Ortodoks Rum da Turkiye'yi terk
ederken, 2. maddeye gore etablis olarak adlandirilan 130 bin Misliman Bati Trakya’da, 110
bin civarinda Rum da istanbul’da kaldi. 1912’den beri Yunan isgali altinda olan Bozcaada ile
imroz (ve Tavsan Adasi) Lozan’la giivenlik nedeni ile Tiirkiye'ye verildiginde adalarin ahalisi
mubadele disinda birakildi.

16 Mart 1923'te Mustafa Kemal Adana’da esnafa yaptigi konusmada “Memleket en sonunda
yine gergek sahiplerinin elinde karar kildi. Ermeniler ve digerlerinin burada higbir hakki
yoktur. Bu bereketli yerler koyu ve 6z Tiurk memleketidir.” Dedi.

Haziran 1923’te Yahudi, Rum ve Ermeni memurlar islerinden c¢ikartilarak yerlerine
Muslimanlar alinmaya basladi. Gayrimuslim azinliklarin Anadolu’da serbestge dolasimliari
kisitlandi. Karar éyle ani olmustu ki, pek ¢ok kisi kisitlamalar yliziinden memleketine
doénemedi, gittigi yerde mahsur kaldi. Bu yetmezmis gibi Yahudilerin Filistin’e gé¢cmelerine de
engeller konulmustu.

Eylil 1923’te Kilikya (Adana havalisi) ve Dogu Anadolu’dan savas sirasinda go¢ eden
Ermenilerin geri donlsunu yasaklayan bir kararname ¢ikarildi.

Aralik 1923’'te Corlu’da yasayan birkag yuz kisilik Yahudi cemaatine sehri 48 saat iginde terk
etmesi emredildi. Hahambasiligin maracaati Uzerine karar ertelendi ancak benzer bir karar
CGatalca icin alindi ve hemen uygulandi.

24 Ocak 1924 tarihli Eczacilar Hakkindaki Kanun’la eczane agma yetkisi ‘Turk bulunma’
meselesine baglandi.

3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu uyarinca 40 kadar Fransiz ve italyan Okulu
kapatildiktan sonra sira azinlik okullarinin binalarinin onariminda, genisletiimelerinde, yeni
binalar yapmalarinda kisitlamalara geldi. Okul programlari ve sinavlar MEB tarafindan
denetlenmeye bagladi. Turk 6gretmenler ve mudur yaninda bulunmasi sart tutulan Tark
mudur yardimcisi MEB tarafindan atanmig, Turkge, tarih ve cografya ile yurt bilgisi
derslerinin Turkce olarak Turk 6gretmenler tarafindan okutulmasi mecburiyeti getirilmisti.

3 Nisan 1924’te Mahsub-i Umumi Kanunu’nun 2. maddesinde degisiklik yapilarak, Birinci
Dlnya Savasi i¢cin mallarina el konmusg gayri Muslimlere 6deme yapilmamasi saglandi.

3 Nisan 1924’te kabul edilen Avukatlik Kanunu uyarinca 960 avukat iyi ahlakli olup olmadigi
acisindan dederlendirildi ve sonugta 460 avukatin ¢alisma izni iptal edildi. Boylece Yahudi
avukatlarin ylizde 57'si, Rum avukatlarin Ggte biri issiz kalmisti. (Ermeni avukat sayisi belli
degil.)
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1924 Anayasasi’'nin 66. Maddesi’'nde “ Tarkler kanun kargisinda esittirler ve ayriksiz kanuna
uymak 6devindedirler.” 88. Maddesi'nde “Turkiye’'de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaslk
bakimindan herkese ‘Turk’ denir” yaziyordu.

1925’te kurulan Tirk Antropoloji Tetkikat Merkezi'nin ilk isleri arasinda “Turk, Ermeni, Rum
ve Musevi gibi farkh irki kbkenlere sahip cocuklar Gzerine” kargilastirmali arastirmalar
yapmak vardi.

22 Nisan 1926'da ticari yazigsmalarda sadece Turkge kullaniimasini mecburi kilan
kanundan sonra idari kadrolarda c¢alisan ve Turkge yazi diline hakim olmayan
gayrimuslimler isten ¢ikarilmaya basladi. Yabanci banka ve firmalarda ¢alisan Turklerin
orani yuzde 75 olarak belirlenmisti. Bu yonetmelik uyarinca isten ¢ikarilan Rumlari sayisi
5 bindi. Devlet Demiryollari isletmesi'nin tim gayrimislim personeli isten gikariimisti.

1926 yilinda antropolojik testlere girisildi ve istanbul’da yagsayan gayrimislimlerin kilo, boy,
g6guUs cevresi dlguldl. Bulgular 2 Mart 1926 tarihli Tiirk Antropoloji Mecmuasrnda “Tark Irki
ile Istanbul’da Yasayan Diger Irklarin Mukayesevi Tetkiki” bashigiyla yayimlandi. Bes yazarli
raporun temel iddiasi séyle 6zetlenmisti: “Evet, istanbul’da asirlardir bir arada pek ¢ok irk
yasamistir. Bunlarin bir kismi irksal ézelliklerini muhafaza edebilmislerdir. Ancak Turk irki
disinda kalanlarin gogu karismistir, melezlesmistir. Yani safigini, ariligini koruyamamistir.
Bazi gruplar, kendi irksal 6zelliklerini muhafaza edebilmislerse bunun nedeni de “hakim olan
Tark irkinin” buna izin vermesidir!

1 Agustos 1926’da devletin, Lozan’in yurirlige girdigi Agustos 1924’den dnce gayri
Muslimlerce edinilmig tim mallari misadere etme hakkina sahip oldugu ilan edildi.
Yahudilere yonelik ‘sadakatsizlik’, ‘nankorlik’ gibi ithamlardan bunalan cemaat dnderleri
Lozan Antlagsmasr’nin 42. maddesinden feragat ettiklerini beyan eden mazbatayi
Bagvekéalete gonderdiler.

30 Eyliil 1926’da Mustafa Kemal Cankaya’daki Cumhurbaskanhigi Késki'nde, Tirkiye idman
Cemiyetleri ittifaki Kongresi adina gelen heyete “Bu kadar miihim olan spor hayati, bizim igin
daha muhimdir. Cunku irk meselesidir. Irkin i1slah (iyilestiriime) ve kusayisi (ferahligi)
meselesidir. Istifasi (ayiklanmasi) meselesidir ve hatta biraz medeniyet meselesidir...” dedi.

15-20 Ekim 1927'de Mustafa Kemal Genglige Hitabesi’nde “Ey Turk genci, muhtag oldugun
kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur’ dedi.

Ocak 1928’de Bursa Amerikan Koleji’'nde Ug¢ kiz 6grencinin Hiristiyan olduguna dair
haberlerin ¢gikmasi Gzerine tum Ulkede bir cadi kazani kaynamig ardindan ulkedeki yabanci
okullara buyuk baskilar yapildi.

20 Subat 1928 rejimin goziine girmek isteyen bir grup istanbul Universitesi dgrencisinin
vapur, tramvay gibi toplu tasima araglarina ‘Vatandas Turk¢e Konus!” yazili pankartlarini
asmaslyla baglayan donemin gazetelerinde ‘Turkge Konus!” hitabina tahammul edemeyen
‘sbzde vatandag’lardan s6z edilmigti. Bu tarihten itibaren kampanyanin gereklerine
uymadiklari gerekgesiyle pek ¢cok kisi hakkinda Turkligu tahkir davasi agildi.

11 Nisan 1928 tarihli Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-i icrasina Dair Kanun’la
doktorluk ‘Tdrk olma’ sartina baglandi. Bunu bir dizi bagka kanun izledi.
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Eylil 1929’de Defterdarlik, Yahudi okullarini, Or Ahayim Hastanesi’'ni, Ortakdy
Yetimhanesi’'ni ve sinagoglari ticari miiessese sayarak bunlara yapilan bagislari ve intikalleri
vergilendirmeye karar verdi. Uygulama geriye dogru, 1925 yilindan baslatildi. Bu ylksek
vergileri 6deyemeyen Hahambasiliga haciz geldi. Hikimetin baskilari sirdi ve bagislar siki
takibe alindi. Bdylece Yahudi cemaati giderek ekonomik kiskaca aliniyordu.

1928-1929 yillarinda Diyarbakir ve Harput'taki Ermenilere yerel yéneticiler tarafindan
Tarkiye’den gitmelerinin kendi hayirlarina olacagini telkin edildi.

1929-1930 arasindaki 18 ay icinde Turkiyeli Ermenilerden 6.373 kisi Suriye’ye go¢ etmek
zorunda kald1.

18 Eyliil 1930’da Adalet Vekili Mahmut Esat Bozkurt, Odemis Yaylas’'nda irat ettigi “Benim
fikrim, kanaatim sudur ki, bu memleketin kendisi Tark’tdr. Oz Tark olmayanlarin Turk
vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgci olmak, kdle olmaktir” vecizesiyle tarihe gegti.

Ekim 1930 Belediye segimleri sirasinda Cumhuriyet ve Anadolu gazetelerinde, yeni kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF) listesinde alti Rum, dért Ermeni ve U¢ Yahudi
olmasindan s6z ediliyor, gayrimuslimlerin ‘“Turklik karsithgr’ esasinda SCF etrafinda
toplandigi, CHF’nin listesinde ise sadece Turklerin oldugu anlatilarak kadim gayrimuslim
diismanligindan medet umuluyordu. CHF istanbul Mebusu ihsan Pasa secmenleri
“Hamparsunlarin, Misonlarin, Yorgolarin rey verdigi bu firkaya nasil utanmadan rey
veriyorsunuz?” diye azarlamisti.

1931 yilinda Orta 6gretim kurumlarinda okutulmak tzere 30 bin adet basilan Tiirk Tarihinin
Ana Hatlarr kitabinin giris bolimunde “...BUtun tarihte bdyle bir irki, bir millet halinde gérmek,
bilhassa zamanimizdaki insan heyetlerinin pek ¢coguna nasip olmayan buyuk bir kuvvet ve
blyuk bir sereftir’” yazar. Ayni kitapta Tarklugun bilesenleri (siyasi, dil, yurt, tarihi karabet,
ahlaki karabet ve irk ve mense birli§i’ olarak tanimlaniyordu.

11 Haziran 1932'de yururlige konan Turk Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Hakkindaki Kanun'la yabancilarin bazi mesleklerde ¢alismalari yasaklandi. Bu durum
Ozellikle Yunan uyruklu serbest meslek erbabini, kiigik esnaf ve sokak saticilarini
kapsiyordu.

2-11 Temmuz 1932 tarihli Birinci Tarih Kongresi'nde, ilk olarak Darulfunun’un (simdiki
istanbul Universitesi) hukuk miderrislerinden olan Yusuf Ziya (Ozer) tarafindan ortaya atilan
Tark Tarih Tezi kabul edildi. Tezin yeni sahibi Afet Hanim isi sadece ‘medenilestirmek’
noktasinda birakmiyor, dinya yuzundeki butun kulturlerin, butiin halklarin ‘aslinda Turk’
oldugunu ileri strtyordu. ‘Turk’ ise ‘brakisefal’ ‘beyaz’ (Alpin) irktandi. Bu iddianin en dnemli
pargasini ise, o yillarda Hitler'in irkgi hezeyanlarina dayanak yaptigi Ari irkin da aslinda bir
‘Tark irkr’ oldugu olusturuyordu.

31 Temmuz 1932’de Keriman Halis’in Belgika’da Dinya Guzellik Kraligesi secilmesi Gzerine
Mustafa Kemal “Turk irkinin dinyanin en guzel irki oldugunu tarihi olarak bildigim igin, Turk
kizlarindan birinin diinya guizeli intihap olunmus olmasini (segilmesini) ¢ok tabii buldum” dedi.
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26 Eyliil 1932'de ismet indnli Gaziantep Halkevi'nde yaptigi konusmada “Benim kanaatimce
kahramanlik, milletler arasinda birinci sirada yer tutmak icin ilk sarttir. Kahramanlik kanin
fitraten haiz oldugu kudretten gelir. Irkinin kahramanlgina Gaziantep en glzel numune
olmustur.” der.

Kasim 1932'de izmirli her Yahudi’ye Tirk kiltiriini benimsemeye ve Tiirk diliyle konusmaya
s6z veren birer taahhiitname imzalatildi. izmir Yahudilerini Bursa, Kirklareli, Edirne, Adana,
Diyarbakir, Ankara Yahudileri izledi. Gazetelerde, gruplar halinde ihtida eden Yahudi (ve
Ermeni) kizlarinin haberleri ¢ikiyordu.

31 Aralik 1932 gecesi, yilbasi kutlamalari sirasinda Maarif Vekili Resit Galip’in Mustafa
Kemal’e armagan ettigi kitaptan birini ‘rastgele agip’ okudugu paragraf sdyleydi: “Kafasini ve
vicdanini, en son terakki suleleriyle gineslendirmege karar vermig olan buginun Tark
cocuklari biliyor ve bildirecektir ki onlar dort yiz ¢adirli bir asiretten degil, onbinlerce yillik ari,
medeni, yiiksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir.” Afet inan’in belirttigine gore
bu sozleri bizzat Mustafa Kemal yazdirmisti.

25 Subat 1933 glnu aralarinda yazar Peyami Safa, matematikci Cahit Arf gibi taninmis
isimlerin de bulundugu Darulfunun ve Milli Tark Talebe Birligi 6grencileri, ceplerine irili ufakl
taslar doldurarak Osmanli déneminden beri yatakl trenleri isleten La Compagnie des
Wagons-Lits ( kisaca ‘Vagon Li’ denirdi) adli bir Fransiz/Belgika sirketinin Beyoglu'ndaki eski
Tokatlhyan Oteli binasindaki birosu éninde toplandilar ve blyuk bir protesto gosterisi
yaptilar. Ardindan yeni bir "Vatandas Turkge Konus” kampanyasi patlak verdi ve hizla

yayginlasti.

1933'te Mardin’deki Siryani Patrikligi Merkezini, gizli ve agik baskilara dayanamayarak
‘cemaatin arzusu dogrultusunda’, ‘gérilen lGzum Uzerine’, ‘muvakkaten’ (gecici olarak)
Mardin’den Humus’a tasindi. Ancak o guinden beri geri ddnmek mumkun olmadi.

14 Haziran 1934’te kabul edilen ve ulkeyi ‘Turk kiltiriinden olan ve Tlrkge konusanlar (has
Tarkler)’, “Turk kdltirinden olan ve Tirkge konugsmayanlar (Kirtler) ve “Turk kultdrinden
olmayan ve Tiirkge konugmayanlar’ (gayrimislimler ve digerleri) olarak lige bélen iskan
Kanunu’ndan sonra Anadolu’nun gesitli yerlerindeki Rumlar ve Ermeniler, kendileri igin uygun
gOrilen bolgelere saruldaler.

21 Haziran-4 Temmuz 1934’de Irkgi Cevat Rifat Atilhan’in Milli inkilap dergisindeki, Nihal
Atsiz’in Orhun dergisindeki Yahudi aleyhtari ve irk¢i yazilarla galeyana gelen kitleler,
Canakkale, Gelibolu, Edirne, Kirklareli, Lileburgaz, Babaeski’'de Yahudilere saldirdilar.
Olaylarda Yahudilere ait evler ve magazalar yagmalandi, kadinlara tecaviiz edildi, bir haham
oldurdldu. CHF Trakya teskilatinin érgutledigi anlasilan olaylar sonucu 15 bin Yahudi, mal ve
mulklerini geride birakip can havliyle bagka sehirlere, tlkelere kagmak zorunda kaldi. Olaylar
yatistiginda bilanco ortaya ¢ikti. CHF’nin hazirladigi bir rapora gére Trakya ve Canakkale’de
yasayan 13 bin Yahudi'den 3 bini istanbul’a gé¢miis, pek ¢ok kisi mallarini yagmalarda,
mdalklerini ise yok pahasina sattiklari icin kaybetmislerdi.

1936’da basilan inkilap Dersleri Notlari adli kitabinda CHP Genel Sekreteri Recep Peker
“Insanlik tarihi yirminci ylizyila agilirken (...) tek bir sey, Tiirk kani bu giiriiltiler icinde temiz
kalmigti. Bati Turklerini bu ¢okuntu iginde kaninin ariligi korudu ve sakladi. Dinyaya batirlik
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(babayigitlik) 6rnegi gésteren Osmanli ordusunun ylksekligi (...) bu ordulari yaratan bay
Tark ulusunun kanindaki yucelikten geliyor” diye yazdi.

1936°da Tirk Tarih Tezi’nin mucitlerinden Afet inan, “Tirklerin brakisefal Alpin irkinin
milkemmel temsilcileri oldugunu gdstermek lizere” isvigreli Antropolog Pittard’in nezaretinde
yaptigi doktora calismasi sirasinda Atatirk’iin emriyle tam 64 bin Kisiyi antropometrik
Olcimlere tabi tuttu. Bu dev irk¢i calisma (ki Nazi Almanyasi’nda bile boylesi yapiimamisti),
Basbakanlik, Milli Guvenlik Bakanhgi, Sihhat Bakanligi ve Egitim Bakanhgr’'nin her tarlt
destegi ile yuratalmus, oélcimler sivil ve askeri doktorlar, sihhiye memurlari, beden egitimi
dgretmenlerince yapilimis, askerler géniillii denek olarak Afet inan’in emrine sunulmustu.

1 Kasim 1936'da TBMM’de Hatay meselesi gorisulirken Mustafa Kemal Atatirk sdyle dedi:
“Bu sirada milletimizi gece giindiz mesgul eden baslica blylk mesele, hakiki sahibi 6z Turk
olarak iskenderun-Antakya havalisinin mukadderatidir.”

24 Temmuz 1937 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan bir ilana bakilirsa, Ankara Askeri
Baytar Mektebi’ne alinacak 6grencilerde aranan 6zelliklerden biri “Tark irkindan olmak’ idi.

6 Eylul 1938 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan Turk Kusu Direktorligi’'ne alinacak
tayyare 6gretmenlerine dair bir baska ilanda ise ifade biraz daha rafine hale gelmis ve ‘Ttirk
soyundan olmak’ haline dénmustu.

Agustos 1938 HikUmet “Tebaasi olduklari devlet arazisinde yasama ve seyahat
bakimindan baskilara tabi tutulan Musevilerin buglnki dinleri ne olursa olsun Tlrkiye’ye
girmeleri ve ikametleri yasaktir’ diyen 2/9498 numarali kararnameyi ¢ikardi. Ulkenin tek
resmi haber ajansi Anadolu Ajansi’'nda ¢alisan 26 Musevi personelin isine son verildi. Gazete
ve dergilerde genel olarak azinliklari, 6zel olarak da Yahudileri tlkenin ¢ektigi sikintilarin
sorumlusu gosteren yazi ve karikaturlerde patlama oldu.

1939'da Hatay'in Turkiye'ye katilmasi sirasinda bolgedeki Ermeniler baskilar sonucu
Suriye'ye gog ettiler. Gogle ilgili Yunus Nadi’nin Cumhuriyet gazetesinin 20 Temmuz 1939
saylili nishasindaki yazisinda soyle deniyordu: “Neden korkuyorlar? Ne var? Kendilerini
yiyecegimizi mi vehmediyorlar?”

8 Agustos 1939’da Avrupa’nin gesitli yerlerinden topladigi 860 Yahudi multeciyi Filistin’e
tagirken, yolda karsilastigi bazi sorunlar yiziinden izmir'e siginmak zorunda kalan Parita
gemisi, yolcularin “Bizi 6ldurin ama geri géndermeyin” haykiriglarina ragmen 14 Adustos’ta
iki polis motorunun refakatinde limandan ¢ikarildi. Gemi ¢ikarilirken Ulus gazetesi “Serseri
Yahudiler izmir'den gitti” diye baslik atmigti.

12 Aralik 1940’da Romanya’nin Késtence limanindan aldigi 342 Yahudi miilteci ile istanbul’a
varan ‘ylzen tabut’ naml Salvador’'un (aslinda 40 kisilik bir tekneydi) bir mil bile gidecek hali
olmadigi acik oldugu halde Turk makamlari, gemiyi yoluna devam etmesi icin zorladi. Sonug¢
hazindi: 13 Aralik glnu Silivri agiklarina siddetli firtinaya yakalanan Salvador’'un
parcalarindan tam 219 6l toplandi. Buz gibi denizden sag kurtulmayi basaran 123 kisiden
63’0 Bulgaristan’a geri gonderildi, gerisi ise Darien Il adli bir gemiyle 19 Mart'ta Filistin’e
ayakbasti.
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22 Nisan 1941’de Bir guin kapilarinda beliren jandarmalar tarafindan 12 bin gayrimislim
erkek, sivrisinek kaynayan ve sitma yayan batakhgin, rutubet, camur ve asiri sicagin
bunalttig, su darligi gekilen altyapisiz kamplara génderildiler. “istanbul’'u unutunuz!” diye
bagiran cavuslari ve subaylarin sesi dénemi yasamis tim azinliklarin bellegine yerlesti. ‘20
Kura inhtiyatlar denilen bu ‘askerler’, Zonguldak'ta tiinel ingaatlarinda, Ankara’da Genglik
Parkrnin yapiminda, Afyon, Karablk, Konya, Kitahya illerinde tas kirma, yol yapma gibi agir
islerde calistirildilar. 20 Kur'a ihtiyatlar, 27 Temmuz 1942 giini terhis edildiler.

5 Agustos 1941°'de Bagbakan Sukri Saracodlu séyle dedi: “Biz Turkdz, Turkglylz ve daima
Tlrkeu kalaca@iz. Bizim icin Tlrkgulik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir
vicdan ve kultir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Turkg¢l degil, codalan ve ¢ogaltan
Tlrkglyuz ve her vakit bu istikamette ¢alisacagiz.”

15 Aralik 1941 Kostence limanindan aldigi 769 Romen Yahudisini Nazi zulminden kagirip
Filistin’e gotirmek isteyen Struma gemisine, Turkiye’nin izin vermemesi ylziinden 2,5 ay
Sarayburnu agiklarinda hastalikla ve éliumle pengelestikten sonra Karadeniz’e g¢ikarildi.
Karari duyan caresiz yolcular geminin iki yanina izerinde buytuk harflerle “UImmigrants Juifs”
(Yahudi multeciler) yazili bezler asmislar, tepeye de “Sauvez-nous” (bizleri kurtariniz) yazilh
beyaz bayrak ¢ekmiglerdi. Bunun Uzerine 200 kadar polis gemiye ¢ikip yolculari tekme tokat
guverte altina soktular. Daha sonra geminin c¢ipasi kesildi, dev bir kilavuz gemisine
baglanarak Karadeniz'e ¢ekildi. Struma, 23 mil agikta, motorsuz, yakitsiz, yiyeceksiz, susuz,
ilagsiz kaderine terk edildi. 24 Subat 1942 glnu, saat 02.00°de kimligi bilinmeyen
denizaltilarca batirildi. Faciadan sadece bir kigi kurtuldu. Olaydan sonra basbakan Refik
Saydam soyle demisti: “TUrkiye bagkalari tarafindan arzu edilmeyen insanlara mekan
olamaz!”

11 Kasim 1942’de Savas sirasinda ortaya ¢ikan mali sorunlari asmak gerekgesiyle Varlik
Vergisi ¢ikarildi. Vergi mukelleflerinin yizde 87’si gayrimUslimdi. Ermeni tlccarlar kapital
gUglerinin ylizde 232’si, Yahudi ticcarlar, yizde 179’u, Rum tlccarlar yizde 156’s,
Musliman-Turk tlccarlarin ise sadece yuzde 4,94’G oraninda vergilendirilmiglerdi. Vergilerini
0deyemeyenler Askale, Sivrihisar, Karanlikdere kamplarina génderildiler. Kimi malini, kimi
canini, kimi onurunu, kimi Turkiye’ye inancini yitirdi.

1946 yilinda ilk kez Universite mezunu gayrimuslimlerin yedek subay olarak askerlik
yapmasina izin verildi. Bu demekti ki, daha dnce gayrimuslimlere bu yol kapaliydi. Ancak
TSK’da bugtine dek gayrimislim bir komutana rastlanmadi.

1946’da CHP’nin 9. Burosu tarafindan yayimlanan ‘Azinlik Raporu’na gére gayrimuslimlerin
ylzde 90'1 istanbul’da yasiyordu ve bunlar ‘acil sorun’ olusturuyordu. Rapor'da séyle
deniyordu: “Istanbul’da 6zellikle Rumlara karsi ciddi tedbirler almaliyiz. Bu anlamda
s6ylenecek tek bir ciimle var: istanbul’'un fethinin 500. yildénimiine kadar bu sehirde tek bir
Rum bile kalmamalidir:” Rapora gore bu sorunun ¢éziimuine gegilmeden énce Anadolu’nun
geri kalan kismi gayrimuslimlerden arindiriimaliydi. Rapor dogrultusunda hemen harekete
gecildi. ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB’nin Ermenilere kapisini agmasi firsat bilinip,
Ermenilere baski yapilmaya basladi. Ermeniler gé¢gmen olmak igin SSCB konsolosluklarina
akin edince de ‘Ermenilerin ne kadar hain’ olduklarina dair propagandalara hiz verildi.
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30/31 Ocak 1947 Urfa’nin Kendirli mahallesinde yasayan yedi kisilik Yahudi ailesinin tim
fertleri katledilmis olarak bulundu. Cinayetten Urfali Yahudi cemaati sorumlu tutuldu ve
sehirdeki tim Yahudi erkekleri tutuklandi. Urfalilar dava boyunca Yahudilere boykot
uyguladilar. Ug yil sonra tutuklanan tim Yahudiler saliverildi ancak Urfa’nin Yahudileri de
sehirden uzaklasmak zorunda kaldilar.

14 Mayis 1948 israil Devleti'nin kurulmasi, Tirkiyeli Yahudilerde gurur ve heyecan yaratti.
Artik Tarkiye’deki irkgilarin saldirilari kargisinda siginabilecekleri bir tlke vardi. Kitlesel
olarak Israil’e gd¢ etmeye basladilar. Yillardir Yahudileri tilkeden kagcirtmak igin ellerinden
geleni yapan kesimler, bunu da Yahudilere hakaret etmek icin kullandilar. ‘Nankér Yahudi’
klisesi yeniden ve yaygin bicimde dolagima sokuldu.

6-7 Eyliil 1955 gunlerinde Kibris’la ilgili olarak Londra’da toplanacak Ug¢li konferansta
Tirkiye'nin ‘elini giiglendirmek’ igin istanbul’da agirlikli olarak Rumlara yénelik biyiik bir
yagma harekati érgutlendi. Olaylarin bilangosu kisa siirede ortaya ¢ikar. Tlrk basinina gére
11 kisi 8Imustl ancak sadece (g kisinin adlari verilmisti. Bazi Yunan kaynaklarina gére 15
OlU vardi ancak, daha sonra 6ldigu iddia edilen bazi kisilerin Yunanistan’da yasadigi
anlasiimisti. Yarali sayisi resmi rakamlara goére 30, gayri resmi rakamlara gére 300°’da.
Sadece Balikli Hastanesi’'nde 60 kadin tecaviiz nedeniyle tedavi gérmusti. Tecavize
ugrayanlarin 200’0 astigi sanilir. Olaylar sirasinda, resmi rakamlara goére 5.300°UG askin, gayri
resmi rakamlara gdre 7 bine yakin bina saldiriya ugradi. Hasarin mali portresi konusundaki
en dusuk tahmin o ginun degerleriyle 150 milyon lira, en yuksek tahmin 1 milyar liraydi.

1964’te Kibris Olaylar’'nin etkisiyle Turk-Yunan iligkilerinin gerginlestigi ve unlt Johnson
Mektubu’nun Turkiye'yi kdseye sikistirdigi glnlerde, Atatlirk ve Venizelos arasinda 1930
yilinda imzalanan ‘Dostluk Antlagsmasr’ bir hikiimet genelgesiyle, Turk hikimetince tek
tarafli olarak iptal edildi. Hikimet, énce Turkiye'deki Yunan uyruklularin tapu
madarliklerindeki islemlerini durdurdu, ardindan da bankalardaki paralarini bloke karari aldi.
Tarkiye’de dogup buyumus, burada ticaret yapan, esnaflik yapan, emekgilik yapan
Yunanistan vatandasi Rumlar sinir disi edildiler. Stirglinlerin yanlarina bir bavul ve 200 lira
almalarina izin verilmisti. Turkiye Cumhuriyet yurttasi Rumlarla, ayni din ve etnik kokten
gelen Yunanistan tebaali Rumlarin onlarca yildir istanbul’da birlikte olusturduklar aileler de
bu slirglinl ¢ok aci sekilde yasadi. ClnkU esi Yunan tebaalli, kendisi Tlrk tebaali ailelerin bir
bolimu surglne génderilecek, tabii bunlarin egleri ve gocuklari da ayni stirgtnin bir pargasi
olacaklardi.

1974’te Istanbul'daki Balikl Rum Hastanesi Vakfi Yénetim Kurulu ile Hazine
arasindaki bir dava sonunda, 1936 Beyannamesi uyarinca mal edinilemeyeceqi
hikmu uygulanmaya basladi. 1912 yilinda kabul edilen bir gegici kanunla, vakiflara
tlzel kisilik taninmig ve ‘mulhak vakiflar grubuna alinmiglardi. 13 Haziran 1935 tarihli
2762 Sayili Vakiflar Kanunu’nun Gegici I/A maddesine gore ise vakiflar sahip
olduklari gayri menkulleri beyan etmeye mecbur tutuldular. Vakiflar Genel
Mudurlugu'ne teslim edilen listelere ‘1936 Beyannamesi’ denildi. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, verdigi kararda Turkiye'deki azinliklari Tark olmayanlar olarak
degerlendirmisti.

107



1974 tarihli UNESCO Raporu’na gore ylzyilin basinda Ermeni cemaatine ait 2.538 kilise ve
451 manastir varken, geriye sadece 913 kilise ve manastir kalmisti. Tehcirden sonra Ermeni
koy ve sehirlerine yerlestirilen MUsliman ahalinin ilk isi, merkezi ve guzel kiliseleri camiye
cevirmek olmustu. Gerisi ambar, depo ve tavla olarak kullanildi. Geriye kalan 913 kilise ve
manastirdan 464’G tamamen yikildi. 252’si yikilmaya terk edildi, 197’si ise ciddi restorasyon
gerektiriyordu.

1984’te Fener Rum Patrikhanesi Heybeliada Ruhban Okulu’nun masraflarini
karsilayamadigini sGyleyerek kapatilmasi icin izin istedi ancak o giine kadar okulu kapatmak
icin elinden geleni yapan hikimet, Lozan Barig Antlasmasi, diger ikili anlagmalar agisindan
ve ‘mutekabiliyet ilkesi’ agisindan bunun mimkin olmadigini ileri stirerek, bu talebi kabul
etmedi. Bugun bir tek 6grencisi olmadigi halde Milli Egitim Bakanligrnca atanan okulun Turk
yoneticisi her gun goreve gitmekte. Patrikhane de okulu agik tutmak igin masraf yapmaya
devam etmekte.

6 Eyliil 1986 istanbul Galata’daki Neve Salom Sinagogu’na Filistinli Abu Nidal Orgiiti’ne
bagdli terdristler tarafindan yapilan bombali ve makineli tifekli saldirisinda 22 kisi 6ldi ancak
olay buyuk tepki yaratmadi, ¢unku Filistin davasina kamuoyunda buyik sempati vardi.

1985-1990 arasinda PKK’ya karsi korucu olmay! reddettikleri igin topraklarina el konularak
yerlerinden edilen Yezidiler kitlesel olarak Bati tGlkelerine go¢ etmek zorunda kaldilar.

15 Kasim 2003 Sisli'deki Beth israil Sinagogu ile Galata’daki Neve Salom Sinagogu’'na
Musliman Turk teroristleri tarafindan intihar saldirisi yapildi, 23 kisi 6ldl, 70°den fazla kigi
yaralandi.

5 Subat 2006 Trabzon’daki Santa Maria Katolik Kilisesi Rahibi Andrea Santoro 16 yasinda
bir geng tarafindan 8Idrdlda.

19 Ocak 2007°’de AGOS’un kurucusu ve genel yayin ydnetmeni Hrant Dink 6ldirulda.

18 Nisan 2007 Malatya’da yedi gen¢ Hiristiyanlikla ilgili yayin yapan Zirve Yayinevi'ni
basarak ¢ blro calisanini vahsice oldurddler.

Ocak 2008’de Kirgehirli bir grup lise 6grencisi kendi kanlariyla yaptiklari Tark bayragini
cerceveleterek donemin Genelkurmay Bagkani Orgeneral Yasar BlyUkanit'a hediye etti,
Buyukanit bayragi nemli gozlerle “Biz boyle buyuk bir milletiz” diyerek basina takdim etti.

Haziran 2009'da Gaziantep Universitesi Bilisim Kullibii Gyesi genclerin kendi kanlariyla
yapti§i bayrak, Genelkurmay Bagkanhdi Karargahr'nda, ilker Bagbug adina Kurmay Deniz
Albay Dursun Cigek tarafindan husu iginde teslim alindi. ilker Bagsbug, TSK'nin icindeki
ceteleri, cuntacilari, TSK’'nin istihbarat zaaflarini haberlestirenleri elestirirken ‘Turk kani
tasidiklarina inanmiyorum’ dedi.
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