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HRANT DiIiNK CiINAYETI DORDUNCU YIL RAPORU

Av. Fethiye Cetin

Hrant Dink cinayetine zemin hazirlayan silireg, bu sliregcte rol alan kisi ve kurumlar ile
cinayetin gercek faillerini ve cinayetin nedenini 6nceki raporlarimizda tartismis, konuya iliskin
sorular sormus ve olasi yanitlari vermistik. Buglin artik, yargilamada gelinen asama, dava
dosyalari icerigi, bu dosyalardan elde edilen deliller, dava disi sorusturma ve arastirmalar ile
AIHM karari 1siginda yanitlarimiz, esas hakkindaki gériisiimiiziin de temelini olusturuyor.

3. Yil raporunda;

“Cinayetin lzerinden gegen 3 yil sonunda basladigimiz yerde oldugumuzu séylemek hig
de abartili bir tespit degil. Ancak, bu Uc¢ yilin sonunda cinayetin gercek faillerinin ortaya
¢ikarilmasi yoniinde kayda deger bir gelisme olmamakla birlikte, cinayetin islenmesine
zemin hazirlayan siire¢ ve ardindan gecen (g yilda yasanan gelismeler bir biitlin olarak
ele alindiginda failin kim ya da kimler oldugu konusunda ciddi emareler sunuyor. Bizi,
ikinci yil raporunda sordugumuz sorularin cevaplarina biraz daha yaklastiriyor.

Ozellikle icinden gectigimiz siirecte, birtakim sorusturmalar ve yargilamalarla ortaya cikan
psikolojik savas harekatlari, eylem planlari, “sonuna kadar gidilecek” aciklamalarina,
ylzlerce sayfallk raporlara ragmen cinayetin ¢ozlilmeyisi Hrant Dink’in neden
oldlraldtgh sorusunu bir kez daha sormayi ve yanitlamayi, Hrant Dink cinayetinin
Turkiye siyasetinde nereye oturdugunu bir kez daha degerlendirmeyi gerektiriyor.”

Seklindeki tespitin ardindan soyle demistik;

“Bu cinayetin, milliyetci duygulara sahip Ug-bes gencin isi olduguna inanmak mimkiin
olmadigi gibi, bir bicimde emniyet ve jandarma biinyesine de sizmis, hukuk disi bir giic ve
yetki kullanan daha o6rgitli bir yapinin, bu lg¢-bes genci kullanarak bu cinayeti islettigine
inanmak da mumkin degil. Genelkurmay Baskanligi’'ndan yargi makamlarina, hikiimet
sozcilerinden guvenlik birimlerine, medyadan paramiliter glglere, tim resmi/siyasi
aktorlerin Hrant Dink’in oldlrilmesinde, cinayetin dnlenmemesinde, gergek faillerin
ortaya cikarilmamasinda sorumlulugu vardir.”

Burada isaret edilen kurumlar ve mekanizmalarin Dink cinayetinin hazirlanmasi, islenmesi,
cinayetin ardindan delillerin gizlenmesi, karartilmasi, gercegin Ustlinin oOrtilmesi, yargi
sireclerinin sinirlarinin ve c¢ercgevesinin cizilmesi ve bu sinirlarin disina ¢ikilmamasindaki
uyumu dikkat cekicidir. Esasen bu uyum, cinayetin mesrulastiriimasi yaninda cezasizligini da
olaganlastiran glcli bir aygitin ve zihniyetin varligina tekabil etmektedir.

Cinayetin gercek failinin, yani azmettirenin dokunulmazligini ve cezasizligini mesrulastiran bu
sistemin gercekte cinayeti olaganlastiran bir zihniyet dokusu yarattigini ve benzerleri gibi
Hrant Dink cinayetinin de aydinlatilamayarak bu aygitin ve zihniyetin her seferinde yeniden
Uretildigini net olarak soylemek mimkiinddr.



Bu rapor, yukarida isaret edilen aygitin niteligini ve nasil ¢alistigini, benzer davalarda ve bu
davada nasil yeniden dretildigini, Hrant Dink cinayeti 6zelinde incelemek amaciyla ve
yukarida sundugumuz tespitin dayandigi olgulari ve delilleri incelemeye, sorusturma
asamasindan baslamanin butlnlikli bir degerlendirme agisindan daha uygun bir yontem
oldugu dislincesiyle hazirlandi.

SORUSTURMA ASAMASINDA DOKUNULMAYANLAR

Hrant Dink, 19 Ocak 2007 tarihinde oldurildiglinde, cinayeti sorusturmak tzere 6zel yetkili
iki savci gorevlendirildi ve CMK 153. Madde uyarinca dosyanin tiimiine etkili olacak sekilde
gizlilik karari alindu.

Savcilar, emirlerindeki kolluk gorevlileri araciligiyla cinayeti arastirmaya basladilar. Cinayet
glnl televizyon kanallarinda ve ertesi giin hemen bitin gazetelerde, Hrant Dink’in
oliminden cok kisa siire 6nce yazmis oldugu iki yazi haberlestirildi. ‘Neden Hedef Segildim?’
ve ‘Ruh Halimin Giivercin Tedirginligi’ baslikli yazilarda Hrant Dink, kimler ve hangi kurumlar
tarafindan hedef gosterildigini, kimler tarafindan ve nasil tehdit edildigini, tedirginligini
acikca yazarak bir bakima katilin nerede aranmasi gerektigine isaret ediyordu.

Siradan ve olagan bir cinayet olayinda sayet maktul, 6&limle tehdit edildigine, hedef
gosterildigine iliskin bir yazi, bir mektup birakmis ise, sorusturmay! yiriten savci, bu
mektubu, ya da yaziyl dikkate almak ve bu mektupta adi gegenler hakkinda sorusturma
yapmak zorundadir. Zira; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160 ve 161. maddeleri uyarinca
Cumhuriyet savcilari;

“bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar. Maddi
gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligiyla her tirli arastirmayi yapar, yukaridaki maddede yazili sonuglara
varmak icin bltin kamu gorevlilerinden her tirli bilgiyi ister. Kamu gorevlileri de
yuritilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri talep eden
Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle”

yuktumladdrler.

Sorusturmayi vyiiriiten savcilar, Hrant Dink’in s6z konusu yazilarini gormezden geldiler.
Oysa, Dink ailesi fertleri, cinayetin hemen ardindan, 12.02.2007 tarihinde musteki sifatiyla
savciliga verdikleri ifadelerinde bu yazilarda ismi gecen kisi ve kuruluslardan sikayetci
olduklarini acik¢a dile getirdiler. Savcilar, Hrant Dink’in yazilari gibi, Dink ailesinin sikayetini
de arastirma ve sorusturma konusu yapmadilar. Takip eden zamanlarda Hrant Dink’in
yazilarini ve yakinlarinin sikayetini destekleyen cok sayida delil sunmamiza ve defalarca talep
etmemize ragmen, bugiine kadar cinayetin hazirlik sitirecinde rol alan kisi ve kurumlar ile
eylemler icin sorusturma baslatilmadi.

Cinayetin, Genelkurmay Baskanhg aciklamasi ve ertesi giin Hrant Dink’in istanbul
Valiligine cagrilmasi ile baslayan bir siire¢ ve bu siirece yayilan eylemler sonucunda
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gergeklestirildigi, tim delilleri ile tartismasiz bir bicimde ortaya ¢iktigi halde, bu siire¢ ve
siiregte rol alan kisi ve kurumlar kararh bir bicimde sorusturma disinda birakildi.

Oysa CMK 160. maddesi hiikmiinde son derece acik bir bicimde formile edildigi gibi,
savcilarin harekete gecmesi icin ‘sucun islendigi izlenimi’ yeterliydi. Sorusturmaya baslanmasi
icin iddianame diizenlemede aranan “kuvvetli siiphe”ye de gerek yoktu.

Dokunulamayan kisiler ve eylemleri

Cinayete hazirlik stirecinde rol alan kisi ve kurumlar ile eylemlerine kisaca deginmek, kimlere
ve neden dokunulmadigi konusunda fikir verebilir.

Agos Gazetesinin 6 Subat 2004 tarihli nlishasinda ve daha sonra Hirriyet Gazetesinde
yayinlanan ve “Atatirk’in manevi kizi Sabiha Gokgen’in yetimhaneden alinmis bir Ermeni
kizi oldugu”na iliskin haberler lGzerine Genelkurmay Baskanligi bu yayinlar aleyhine, basin
OzglirlGglinin ve Turk vatandaslari ile kurumlarin gérev sinirlarini da cizdigi ¢ok sert bir
actklama yapti. Mesaji alan kisi ve kurumlar ertesi giinden itibaren harekete gectiler.

Agiklamanin hemen ardindan Hrant Dink istanbul Valiligi’ne ¢agrildi. Azinliklarla ilgili is ve
islemlerin ydratilmesinden sorumlu Vali Yardimcisi Ergun  Gilngor'iin+ odasinda
gerceklesen ve iki istihbarat gorevlisinin katildig1 gérismeyi Hrant Dink, haddini bildirme
operasyonunun baslangici olarak nitelemis ve ‘artik hedefteydim’ diye yazmisti. Bu
gérismeye katilan iki kisiden Ozer Yilmaz'in, Ergenekon davasinda sanik olmasiyla,
gorismeye katilanlarin Gst diizey istihbarat gorevlileri olduklari ortaya cikti. Milli
istihbarat Teskilati Miistesarligi da Mahkeme’ye génderdigi 19.07.2010 tarihli yazi ile bu
goriismeyi ve goriismeye katilanlarin MiT mensubu olduklarini, cinayetten tam {i¢c buguk
yil sonra kabul etti.

Goériismeden iki giin sonra Agos Gazetesi dniinde vyapilan gésteride, Ulkii Ocaklari
istanbul il Baskani Levent Temiz grup adina, “Hrant Dink bundan sonra biitiin 6fkemizin
ve nefretimizin hedefidir, hedefimizdir” seklinde agiklama yapti.

Benzer bir gosteri de bundan birka¢ giin sonra “Asilsiz Ermeni iddialariyla Miicadele
Federasyonu” tarafindan yine Agos oniinde yapildi.

Bu olaylarin hemen ardindan Hrant Dink’in “Ermeni Kimligi Uzerine” baslikli ve dizi
halinde yayinlanan yazisindaki bir cimlesi bahane edilerek, yeni bir saldiri kampanyasi
baslatildi ve kimi kisi ve kuruluslar, ayni elden ¢ikmis tek tip sikayet dilekceleriyle Hrant
Dink’i savciliklara sikayet ettiler.

Sistemli ve tek merkezden yonetildigi izlenimi veren saldirilar, kimi internet sitelerinde ve
kimi gazetelerde devam etti, bu saldirilarda Hrant Dink strekli hedef gosterildi.

Adalet Bakanhgi’'nin izniyle, Hrant Dink aleyhine “TlrklGgl nesren tahkir ve tezyif etme”
sugunu dizenleyen eski TCK’'nin 159. maddesi uyarinca dava agildi. Davanin agilmasi igin
tek tip dilekcelerle sikayetci olan sahislar, 6rgitli bir bicimde durusmalara da katildilar ve
miidahil olmak talebiyle yine tek tip dilekgeler verdiler.

Yargilama, bilirkisilerin raporuna ragmen Hrant Dink’in mahkum edilmesiyle sonuglandi.



Karar temyiz edildi. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesinde, bilirkisilerin
goristiniin dogru oldugu ve kararin bozulmasi gerektigi belirtildi. Ancak Yargitay 9. Ceza
Dairesi karari esastan oybirligiyle onadi. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi bu karara itiraz
etti ancak itiraz makami olan Yargitay Ceza Genel Kurulu bu itirazi oygokluguyla reddetti.

Bltln bu siire¢ boyunca ve mahkeme kararlari basina yansidik¢a, Hrant Dink’i hedef
gosteren kesimler, Yargitay kararini kendilerine dayanak gostererek, bu kez saldirilarini
“tescilli Turk dismani” diyerek slrdlrdiler. Yargitay’'in karari, Hrant Dink’in hedef
gosterilmesi sdrecinin son halkasiydi ve Yargitay, bir bakima, Hrant Dink'in 6lim
fetvasinin onanmasi anlamina gelen karari ile Hrant Dink’i 6limcul bir saldirinin tam
ortasina atmisti.

Hrant Dink, mahkumiyet karari verildigi giin basina bir konusma yapti ve “Bu su¢ benim
algilamamla irkgiliktir ve ben béyle bir su¢ islemedim. Bu benim alnima siiriilmek
istenen kara bir leke, yargi eger bunu diizeltmezse iilkemi terk eder, ¢ceker giderim”
dedi. Bunun ardindan, Hrant Dink’in mahkum edildigi davada sikayetci olan kesimler,
basta Kemal Keringsiz ve Blylik Hukukgular Dernegi, yine tek merkezden hazirlanmis tek
tip dilekcelerle, bu kez “adil yargilamayi etkileme” suglamasiyla Hrant Dink hakkinda
sikayette bulundular. Bu sikayet tzerine bir dava daha acildi.

Burada, Hrant Dink’in bu agiklamasinin bir sanigin aslinda dogal ve yasal hakki oldugunun,
yasada tanimlanmis higbir sug tipine uymadiginin altini ¢izmek gerekir. Buna ragmen,
Hrant Dink’i 6ldirmenin altyapisini hazirlamakla gorevli olanlar igin, sug¢ olsun olmasin
elverigli bir bahane islevi gordiu. Bu sahislar, Hrant Dink’i hedef tahtasina germe
gorevlerini yerine getirmislerdi. Ancak savcinin bu sdzlerde su¢ unsuru olmadigini bildigi
halde dava agmasi lizerine, hakimin dniline gelen davada su¢ olusmadigi icin iddianameyi
geri cevirmesi ya da derhal beraat karari vermesi gerekirken, davay! uzatarak her birinde
bir ling girisiminin yasandigl durusmalar yapmasi; yargisal makamlarin davranis
bicimlerini, sirecteki yer ve rollerini géstermesi bakimindan énemliydi.

Hrant Dink hakkinda sikayette bulunarak dava acgilmasina neden olan Blyuk Hukukgular
Dernegi ve lyelerinin yani sira baska gruplar da durusmalara gelerek yine tek tip
dilekgelerle midahil olma talebinde bulundular. Bunlar arasinda Ergenekon davasinda
yargilanmakta olan Oktay Yildirim, Veli Kigik, Sevgi Erenerol, Kemal Keringsiz de vardi.
Adliye 6nilinde Kemal Keringsiz tarafindan yonlendirilen bir grubun, tGzerinde “Misyoner
¢ocugu Hrant, Tiirk Ermenilerinin huzurunu bozma, Hrant yedigin ekmege ihanet etme”
yazili bir pankart agmasi, pankartta misyonerlik vurgusu yapilmasi yurutilen plan ve
planin merkezi hakkinda 6nemli bir ipucu sunuyordu.

Hrant Dink aleyhine agilan davalarin durusmalari sirasinda yasanan fiili saldirilar, tehdit
ve hakaretler basinda da genis yer buldu. Hrant Dink’in avukatinin basvurusu Uzerine
alinan emniyet tedbirleri sayesinde Hrant Dink olasi bir ling eyleminden kurtuldu ancak
gerek Hrant Dink ve gerekse avukatlari adliyeden polis araglari ile ¢ikarilabildi ve boylece
korunabildiler.

Degerlendirme

e Burada dikkat cekici olan, devlet kurumlarindan ulkii ocaklarina, istihbarat
teskilatindan yargilama makamlarina kadar siirecte rol alan tim kisi ve kurumlarin
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ayni hedef dogrultusunda ortak hareket etmeleriydi. Bu da siirecin tek merkezden ve
bir plan dahilinde yonetildigini ortaya koyuyordu.

Bu surecte dikkati ¢eken ikinci husus, sirecte aktif rol alanlarin Hrant Dink’e
‘misyoner’ yakistirmasi yaparak saldirmalariydi. Misyonerlik, 2001 yili Aralik ayinda
yapilan MGK toplantisinda ‘i¢ tehdit’ olarak kabul edilmis ve o zamana kadar milli
glvenlige tehdit olarak sayilan ‘azinlik faaliyetleri’ yaninda, ‘misyonerlik faaliyetleri”’
de Milli Guvenlik Siyaseti Belgesinde yerini almisti. 2945 Sayili Milli Glvenlik Kurulu
ve Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2. maddesinin (a) fikrasinda
genis ve kapsayici bir milli glivenlik taniminin ardindan (b) fikrasinda bulunan;

“Devletin Milli Guvenlik Siyasetinin, milli givenligin saglanmasi ve milli hedeflere
ulasilmasi amaci ile Milli Givenlik Kurulunun belirledigi goriigsler dahilinde, Bakanlar
Kurulu tarafindan tespit edilen ig, dis ve savunma hareket tarzlarina ait esaslari kapsayan
siyaseti ifade eder”

seklindeki dizenleme ile birlikte okundugunda, ylritmenin bu belgeye uyum
zorunlulugu acik¢ca ortaya cikiyor. Buna gore, artik azinhk faaliyeti yuruttaga
varsayllan kisi ve gruplar yaninda misyoner olarak sunulan kisi ve gruplara karsi
yuritilecek hareketler de savunma hareket tarzi olarak kabul ediliyordu. Farklilik ve
yabancilik 6ngorist Uzerine kurulu i¢ disman tanimi yapan bu belge geregince
‘azinlik faaliyeti’ strdiirdGgl kabul edilenler ile ‘misyonerlere’ karsi yuritilecek
miicadele “diisman”a karsi devletin savunulmasi (mesru miidafaa) siyasetinin bir
unsuru haline geliyordu.

Tanimi yapilmayan, sinirlari ve kapsami gizilmeyen ‘azinlik faaliyetleri ‘ yaninda
‘misyonerligin’ de i¢ tehdit olarak isaret edildigi Milli Guvenlik Siyaseti Belgesinin
kabul edilmesinin ve 6zellikle AB uyum paketleriyle 2003 — 2004 yillarinda basta MGK
Yasasi ve 3194 Sayili iller Yasasi olmak iizere ¢ok sayida yasal degisikligin ardindan
azinliklara karsi her alanda saldirilarin arttigl, medyanin azinhklari, Hiristiyanlari hedef
alan programlar yaptigi, ders kitaplarina belirlenen tehdit kapsaminda azinlklara
karsi nefret ve dismanlik iceren bdlimler eklendigi, 6gretmenlerin zorunlu
seminerlerden gegirildigi, yaygin fislemelerin yapildigi bir déneme girildi.

Dink cinayeti hazirlik strecinde aktif gorev Ustlenen Sevgi Erenerol’'un Genelkurmay
Baskanhgi, kuvvet komutanliklari ve (niversitelerde, ‘misyonerlik’ bashgl altinda,
misyonerligin Glkedeki azinliklar tarafindan yiritildiga, Glkeye yonelik tehditlerin bir
piramit arz ettigi ve bunun en tepesinde azinliklarin oldugu goérisiniin propaganda
edildigi seminerler verdigi, Ergenekon sorusturmalari sirasinda ortaya cikti.

Yukarida deginilen yayinlar ve seminerlerin ardindan, gayrimislimlere ve gayrimuslim
din gorevlilerine karsi saldirilar birden bire artti. Rahip Santoro’nun, Hrant Dink’in
olduraldigl, Malatya’da Tilman Geske, Necati Aydin ve Ugur Yiiksel'in misyoner
olduklari gerekgesiyle vahsice katledildigi, Mor Yakup Siryani Kilisesi rahibi Edip
Daniel Savcr’'nin, kimligi belirsiz U¢ kisi tarafindan kacirihp ¢ gin sonra serbest
birakildigi, izmir'de Aziz Antuan Kilisesi Rahibi Adriano Franchini’nin bicakla
yaralandig bir surece girildi.



Hrant Dink cinayeti davasi saniklarindan Yasin Hayal’in, 2002 Mart ayinda askerden
izinli olarak geldigi sirada, Trabzon Santa Maria Katolik Kilisesi rahibi Pierre
Brunissen’i (Rahip Santoro’nun selefi) komaya sokacak sekilde darp etmesinin
gerekcesi olarak ‘misyonerlik faaliyetlerini’ gostermesi de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ayrica, son dénemlerde yuritilen operasyonlar sirasinda ¢ok
sayida ‘cete’ ve ‘mafya’ elemani sanikta, bakanlarin dahi ulasamadiklari devletin milli
glvenlik siyaseti belgesinin ve yine devlet siyasetine iliskin gizli dokiimanlarin gikmasi,
ilging ancak tesadufi degildir.

e Dikkati ceken diger bir husus da, Hrant Dink cinayeti hazirlik slirecinde aktif rol alan
ancak dokunulamayan kisi ve kurumlarin bir kismina daha sonra ‘Ergenekon’ adi
verilen sorusturmalar sirasinda dokunulmus olmasidir. Bu dava kapsaminda
aralarinda Veli Kiiciik, Kemal Keringsiz, Sevgi Erenerol, Ozer Yilmaz ve Levent Temiz’in
de bulundugu bu kisilere, terér orgliti kurma, yonetme, lyesi olma gibi suclar da
dahil olmak Uzere agir cezayl gerektiren cok sayida suc isnat edildigi halde, bu
kisilere, bugiline kadar Hrant Dink cinayetine iliskin soru sormak dahi muimkiin
olamadi. Bu durum, dokunulmazlik ve dokunulabilirligin yine devletin belirledigi
cercevede ve konularda miimkiin oldugunu, Hrant Dink cinayetinin dokunulabilirlik
cercevesi disinda kaldigini gésterdi.

e Dink Ailesi ve Avukatlarin tim taleplerine ragmen sorusturma savcilarinin
sorusturmanin  derinlestirilmesi ve baglantilarin arastirilmasi konusundaki
“gonlsuzlik”lerini asmak mimkiin olamadi.

SORUSTURMA ASAMASINDA SORUSTURULMAYANLAR

Yukarida deginildigi gibi sorusturma evresinin karar almaya yetkili yargi organi savciliktir.
Savcilik sorusturmayi bizzat ve/veya adli kolluk marifetiyle yapar. Hrant Dink cinayeti
sorusturmasinda, cinayete hazirlik strecinin bitin israrlarimiza ragmen dikkate alinmadigi
yukarida anlatildi. Ancak, sorusturmanin tek eksigi yukarida degindiklerimiz degildi. Maddi
gercegin ortaya cikarilabilmesi ve cinayet saikinin belirlenebilmesi agisindan ¢ok bilyiik 6nem
tasiyan deliller toplanmadi, kimi deliller bu asamada yok edildi, ¢cok 6nemli deliller
sorusturmay! yiriten savcilardan gizlendi, hatta deliller tizerinde oynandigi gibi sahte deliller
de Uretildi, ancak delilleri toplamayanlara, gizleyenlere, yok edenlere de dokunulamadi.
Ornegin;

e Kolluk tarafindan el konan Akbank Osmanbey Subesine ait ATM kamera kayitlarinin
cinayet glinline ait 6nemli bir bélimu Emniyet birimlerinde yok edildi ve bugiine kadar
tim cabalara ragmen bu gorintilere ulasilamadi. Goriintlilere takilan ve cinayetin
ardindaki orgiti ve saiki desifre edebilecegi kuvvetle muhtemel kisi ya da kisilerin bu
sekilde saklandigi kuskusu bugiine kadar giderilemedi, gidermesi icin de hicbir ciddi adim
atilmadi.

e Cok onemli bir delil olmasina ragmen sanik Ogiin Samast’in cep telefonu ve sim kartina
iliskin ifadeler arasindaki celiski ve karmasiklik ¢c6zimlenmedi, isin gercegi arastirilmadi
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ve bu konu da diger benzerleri gibi bir muamma olarak kaldi. Oysa, tanik ifadelerine gore,
cinayetten sonra Oglin Samast, cep telefonunu ¢ok sik kullanmisti. Bu taniklar da halen
bulunamadi ve bugiine kadar durusmada dinlenmeleri mimkin olmadi.

e Ogilin Samast, cinayetten hemen 6nce, bir saatten fazla zamanini Agos’un bulundugu
Sebat Apartmaninin yanindaki Safak Sokaktaki internet Kafe’de gegirmis ve birileriyle
chat’lesmisti. Cinayet zanlisinin cinayetten hemen o6nce gittigi mekan, bu mekanin
sahiplerinin ve o sirada orada bulunan kisilerin tanikhg! ve zanlinin kullandigi bilgisayar
kayitlari cok 6nemli oldugu halde, polis, bu konuda hicbir arastirma yapmadi. Kafeyi
isleten polis memuru Cavit Kili¢’'in ifadesine de talebimiz lizerine cinayet tarihinden iki ay
sonra basvuruldu. Bilgisayarlar kayitlarina ise halen ulasilamadi.

e Qysa Samast’in cinayetten Once birileriyle chatlestigi internet kafe, bir binanin ikinci
katindaydi ve tabelasinda Kritik Givenlik Sistemleri, Temizlik Hizmetleri ve Danismanlik
Sirketi yazilydi yani buranin bir internet kafe oldugu disaridan bakildiginda
anlasilamiyordu. Sirketin sahibi Adem Kili¢'in Ferikdy Karakolunda gorevli polis memuru
oglu Cavit Kilig, cinayet glinii birodaydi. Cinayetten iki ay sonra alinan ifadesinde, Ogiin
Samast’i hic gormedigini soylemisti. Oysa Cavit Kilic, daha sonra Mahkeme 6nlinde
verdigi ifadede cinayet giiniine ve Ogiin Samast’a dair cok 6nemli ayrintilar anlatiyor,
soru Uzerine bu bilgileri cinayet gilini terdrle miicadele ekiplerine de aktardigini
soyliyordu.

e (Cinayetin ardindan Ogilin Samast, Safak Sokakta kosarken Saray Kumascilik kameralarina
takildi. Samast’in hemen arkasindan onu izleyen ve uzaklastigini gordiikten sonra,
sokagin kosesindeki insaatin kapisindan iceri girip kaybolan iki kisiye iliskin hicbir
arastirma yapilmadi. Oysa davranislariyla stiphe g¢eken bu iki kisinin eskali, Samast’in
yalniz olmadigini sdyleyen kimi taniklarin anlatimlariyla ortlstyordu.

e Akbank ATM ve Saray Kumascilik Magazasinin kameralarina, cinayet glni, cesitli
noktalarda yaptig1 telefon gorismeleri ile takilan ve oldukca slipheli gériinen sahsin
kimligi sorusturma asamasinda hicbir sekilde sorusturma konusu yapilmadi. Bu konudaki
taleplerimiz de bugline kadar karsilanmadi ve bu sahis bir sir olarak kaldi.

Adli kollugun yukarida deginilen ve CMK madde 161/5 uyarinca sug¢ olusturan eylemleri
bugiine kadar sorusturulmadi, talebimize ragmen sorusturulmasi icin bir girisimde de
bulunulmadi. Bu genel tavrin istisnasi olarak kabul edilebilecek bir girisim ise bir baska
makam tarafindan engellenerek kuralin bozulmasina izin verilmedi. Soyle ki;

Sorusturma savcilarinca, Trabzon il Jandarma Komutanhgi ve Trabzon Emniyet Midurligi
gorevlilerinin cinayet Oncesi ve sonrasinda gorevi ihmal, gorevi suiistimal, sug delillerini yok
etmek, gizlemek ve degistirmek, sucluyu kayirmak gibi eylemleri ve bu eylemlerin sorumlusu
olan bazi gorevlilerin kimlikleri tespit edildi.

Ancak, tespitler isabetli olmasina ragmen, gorevsizlik karari bir o kadar isabetsizdi ve bu
karar bir yaniyla yargilamanin gidisatini ve kaderini de belirledi. Savcilarin on bir baslik
altinda siraladiklari suglar, CMK 8/2 itibariyla cinayet davasi ile baglantili su¢ kapsamindaydi
ve ana dava ile birlikte gorilmeliydi. Ancak savcilar, bu eylemlerin kendi gorev alanlari
disinda kaldig1 gerekgesiyle gorevsizlik karari vererek, sorusturmayi yiritmesi icin dosyayi
Trabzon Cumhuriyet Bassavcilifina gonderdiler. Trabzon Savcisi ise higbir arastirma
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yapmaksizin, dosyadaki delillere ragmen takipsizlik karari vererek gorevlilerin dokunulmazlik
zirhini deldirmedi.

Sorusturma savcilarinca on bir baslik altinda siralanan eylemlerden bazilari soyleydi:

e Yasin Hayal ve Erhan Tuncel’in cep telefonlari lizerinde 6nleme dinlemesi yapilmis ancak
bu husus sorusturma savcilarindan gizlenmisti. Ogrenilmesi ve talep edilmesi (izerine
eksik bilgiler gonderilmis yeniden talep edildiginde ise kayitlarin imha edildigi bildirilmisti.

e Trabzon Emniyet Mudirligi gorevlileri, saniklardan Mustafa Oztiirk’iin de dnleme
dinlemesine alinmis oldugunu savcilardan gizlemislerdi. Dinlemenin, savcilarca TiB
Baskanhgi’'na yazilan bir yazi Gzerine tesadlfen ortaya ¢ikmasi lizerine sorulmus ancak bu
kez de sorusturma savcilarini yaniltici bilgiler verilmisti. Bu bilgilerin de dogru olmadigi
daha sonra anlasiimisti.

e Trabzon Terérle Sube Midiri Yahya Oztiirk’iin, cinayet &ncesinde Yasin Hayal’e “Bu
bayrak dustli. Ya Yasin kaldiracak ya Erhan kaldirir, bu gorev sizin” seklinde sozler
sarfettigi, Yasin Hayal’in babasi Bahittin Hayal’e cep telefonunun ekraninda BBP Genel
Baskani Muhsin Yazicioglu’nun resmini gosterdigi tespit edilmisti.

e Trabzon Emniyet MiidirlGgiinden génderilen ses ve mesaj kayitlarini iceren DVD ve yine
Trabzon Emniyet Mudurligince hazirlanan SMS kayitlarina iliskin iletisim tespit
tutanaginda, Tuncay Uzundal'in cep telefonundan Erhan Tuncel’e ait cep telefonuna
gonderilen 16.12.2006 tarihli mesaj icerigi Trabzon Emniyet gorevlilerince degistirilmisti.

e Erhan Tuncel'in, Mc Donald’s bombalamasindan sorumlu tutulmamasi karsiliginda
yardimci istihbarat elemani yapildigi ve bombalama olayi sonrasinda yarali Yasin Hayal’in
kanh pantolonu gorevlilere teslim edildigi halde, bu delilin emniyet goérevlilerince yok
edildigi tespit edilmisti.

Degerlendirme

Guvenlik ve istihbarat birimlerinin, maddi gercegi ortaya ¢ikaracak nitelikteki bilgi ve
belgeleri sakladiklari, degistirdikleri, yok ettikleri, yalan beyanda bulunarak
sorusturma makamlarini yaniltmaya ¢alistiklari, deliller Gzerinde oynadiklari olgusu,
bu asamanin en belirgin ve sistematik olgusu olarak ortaya ¢ikti. Bu eylemlerin her
biri ciddi cezalari gerektiren su¢ olusturmasina ragmen, givenlik ve istihbarat
gorevlilerine bu suclarla ilgili bir sorusturma acilmadi ya da eksik de olsa sorusturma
savcilarinca baslatilan sorusturma girisimi baska makamlar tarafindan kesin olarak
sonugcsuz birakildi.

CMK 153/2 md. uyarinca alinan gizlilik karari, yasada belirtilen amacinin tam tersi bir
uygulama ile delillerin gizlenmesi, yok edilmesi ve cizilen sinirlar icinde delillerin
ayiklanmasi icin kullanildi. Yasada, gizlilik kararinin gerekcesi;

“ceza adaletinin dogruluk, duristlik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi amaciyla,
gercegi ortaya cikarmak, delillerin karartilmasini, suclularin kagmasini ve tedbir
almasini 6nlemek ve sugsuzlarin haksiz yere zan altinda kalmamasini saglamak”



seklinde agiklanmistir. Hrant Dink sorusturmasinda ise bu karar, yasada belirtilenlerin
tam tersini gerceklestirmenin en 6nemli araci haline getirildi. Dosyanin tiimiine etkili
olacak sekilde alinan gizlilik karari ve bu kararin sagladigi olanaklar, gergegi ortaya
¢ikarmaya degil gercegin listiinii ortmeye, delillerin karartilmasini 6nlemeye degil
aksine tam da karartilmasini saglamaya, suglularin kagmasini ve tedbir almasini
engellemeye degil suglularin her tiirlii tedbiri almalarina yaradi.

KOVUSTURMA ASAMASINDA DOKUNULMAYANLAR

Dosyanin timiine etkili olacak sekilde verilen gizlilik karari nedeniyle gizli yirutilen
sorusturmanin ardindan, Hrant Dink cinayeti davasi, 20.04.2007 tarihli 2007/368 Sayili
iddianame ile acildi. Hukuki vasiflandirmasi esas itibariyla dogru ve yerinde olan iddianameye
gore, cinayet, ortak karar ve faaliyet planlari ¢ercevesinde zamana yayilan ve tamami
ideolojik maksat tasiyan eylemler sonucunda, 6rgitli bir yapi tarafindan gergeklestirilmisti.
Ancak, ayni iddianame, cinayetin ardindaki orgltli, tetik¢i ve onun yakin gevresiyle, yani
Pelitli Mahallesi’'ndeki ayagiyla sinirlamisti.

iddianame ile gizilen cerceveyi ve sinirlari zorlayacak, maddi gercegin ortaya ¢ikariimasi
yolunda 6nemli firsatlar sunacak ve yargilamanin gidisatini bu yénde etkileyecek talepler,
sistemli bir bicimde reddedildi.

Kabul edilen talepler ise muhatap kurumlarca karsilanmadi; yazilan yazi igeriklerine tatmin
edici cevaplar verilmedi; hatta kimi gorevliler kendilerini adeta Mahkeme’nin Ustiinde
gorerek yargilama konusu hakkinda goérus bildirmeye kalkistilar. Bu gorevliler kimi kez gayri
ciddi cevaplar vererek yargilama faaliyetine saygisizlik ettikler, bazen de gercege aykiri
beyanlarda bulunarak mahkemeyi yanlis yonlendirdiler. Bu davranislari da su¢ olusturdugu
halde dokunulmazlik ve cezasizlik kurali bu konuda da kararl bicimde uygulandi.

Sistemli bir bicimde reddedilen taleplerimize 6rnek vermek gerekirse;

e Hrant Dink, 12 Ocak 2007 tarihinde Agos gazetesinde yayinlanan “Neden Hedef Secildim”
baslikh yazisinda hedef gosterilme sirecini anlatiyor ve bu slirecin baslangici olarak
istanbul Valiligindeki gériismeyi isaret ediyordu. Kendisiyle istanbul Vali Yardimcisi Ergiin
GUngor'an odasinda iki Devlet gorevlisinin de katilimiyla yapilan gérismeyi anlattig
bolimi Hrant Dink su sozlerle bitiriyordu. “Haddimi bilmeliydim... Dikkatli olmaliydim...
Yoksa iyi olmazdi!...” Ve hemen arkasindan, “artik hedefteydim” diyerek sunu da

”

ekliyordu; “Hakikaten de sonrasi iyi olmadi.

Hrant Dink’in tehdit olarak algiladig1 ve hedef gosterilme siirecinin baslangici olarak isaret
ettigi bu gorismede hazir bulunan devlet gorevlilerinin kimligi, gorevleri ve bu
gorismede ne sifatla bulunduklarinin sorulmasini talep ettik. Talebimiz Uzerine,
Mahkeme, 02.07.2007 tarihli ara kararinda;



“Istanbul Vali Yardimcisi Ergiin Giingdr’iin odasinda maktiil Firat Dink ile yapilan
gorismede hazir bulunan emniyet goérevlilerinin kim olduklari gérev ve sifatlarinin
istanbul Valilik makamindan sorulmasi igin yazi yazilmasina” karar verdi.

Soru son derece acik ve net olmasina karsin istanbul Valiligi, cevabi yazisinda, ara kararda
yanitlanmasi istenen sorularin higbirini yanitlamadi. Ara karar yerine getirilmemisti.
Somut sorulara cevap verilmediginden Hrant Dink ile yapilan gérismede hazir bulunan
emniyet gorevlilerinin kimlikleri ile gérev ve sifatlarinin istanbul Valiligine tekrar
sorulmasi icin yazi yazilmasi talebimizi Mahkeme heyeti, talebin karsilanmis oldugu
gerekcesiyle reddetti. Oysa yukarida acgikladigimiz gibi bu talep karsilanmadi, yasal
zorunluluga ragmen Valilik yetkililerince Mahkemenin ara karari yerine getirilmedi.
Mahkemece sorulan soru cevaplanmadi. Mahkemeye bu yonde defalarca talepte
bulunmamiza karsin istanbul Valiligine yeniden yazi yazilmasini saglamak miimkiin
olamadi. Mahkeme heyeti, bu ara karar yerine getirilmis gibi davrandi.

Bu cinayetin perde arkasindaki 6rgitli yapinin ortaya cikarilabilmesi i¢in olayl temsil
eden tim delillerin toplanmasi, bitiini temsil etme ihtimali olan tim pargalarin
birlestirilmesi, orgltli desifre edecek tim ipuclarinin degerlendirilmesi gerekirdi. Bu
nedenle, cinayete iliskin tim dava ve sorusturmalarin tek elden yudratilmesi maddi
gercege ulasmak icin dnemliydi. Fakat mahkeme nezdinde yapilan birlestirme talepleri de
ne yazik ki her seferinde reddedildi.

Yine yukarida dile getirdigimiz gerekgelerle, cinayet slrecinde devlet gorevlilerinin roli
olup olmadigi hususlarini mahkeme eliyle arastirilmasini saglamak amaciyla dénemin
istanbul Emniyet Midiirii Celalettin Cerrah, istanbul istihbarat Sube Miidiirii Ahmet ilhan
Giler, Emniyet Genel Mudurl(igii istihbarat Daire Baskani Ramazan Akyiirek, Dénemin
Trabzon Emniyet Midlrd Resat Altay ve Trabzon Jandarma Alay komutani Albay Ali
0z’'iin mahkemede tanik olarak dinlenmesi yéniindeki taleplerimiz de reddedildi. Béylece
dokunulmayan bu kisilerin tanik olarak dinlenmesi de mimkiin olmadi.

Bu taleplerin reddedilmesi, bir anlamda yargilamayi iddianame ile cizili sinirlara hapsederek,
amacindan uzaklastirdi, ana ekseninden kaydirdi, olayin ve 6rgutin kiiclik bir parcasina
kilitlenmeye vyol acti. Sonucgta dava, 2004 vyilinda baslayan su¢ olusturan eylemler
bitlininden sadece tetigin cekildigi ana ve bu eylemleri belli bir plan dahilinde siirece
yayilmis olarak gerceklestiren 6rgltlli yapinin sadece tetikcilerden olusan ayagina kilitlenmis

oldu.

Mahkemece kabul edilen taleplerimiz ise muhatap kurumlarca karsilanmadi ve sorulan
sorular yanitlanmadi. Bu yondeki cabalarimiz, TiB gibi MIT gibi kurumlarin sistematik, bilingli
ve israrli direncine takildi. Ornegin;

Hrant Dink cinayetinin hazirlanmasi ve planlanmasina iliskin olmak lzere ¢ok
sayida istihbari bilginin Emniyet istihbarat Daire Baskanhgi’na iletildigi dosya
kapsami ve yargilama disi sorusturmalar ile ortaya ciktigindan, Emniyet istihbarat
Daire Baskanhg’’'ndan bu bilgilerin sorulmasini talep ettik. Talebimiz
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dogrultusundaki ara karariyla Mahkeme, cinayete iliskin tim istihbari bilgilerin
génderilmesini istedi. istihbarat Daire Baskanligi, ara kararda cinayet 6ncesi
bilgiler sorulmasina ragmen Mahkemeye, cinayetten sonrasina ait ve zaten
dosyada da bulunan kimi ifadeler ile bilgileri iceren bilgiler gonderdi.

Bunun (izerine Mahkeme’den gonderilen cevabi yazinin ara karara uygun
olmadigini belirtip, istihbarat Dairesine yazi yazilarak cinayet oncesine ait
bilgilerin tekrar sorulmasini talep ettik. Bu talebimizi kabul eden Mahkeme,
istihbarat Dairesi Baskanligr’'na tekrar yazi yazdi; bu yaziya dilekcemiz de eklendi.
Ancak, sonuc¢ degismedi ve istihbarat Daire Baskanhgl bu ara karari da bundan
sonra verilen kararlari da yerine getirmedi. Ara karari yerine getirmeyen
sorumlular hakkinda islem yapilmasi talebimiz de bugiline kadar kabul edilmedi.

Yargilamanin basindan beri hemen her durusmada Telekomiinikasyon iletisim
Baskanhg’ni (TiB) ilgilendiren taleplerimiz ve bu kuruma sorularimiz oldu.
Mahkeme bu taleplerimizin hemen hepsini kabul etti; sorulari ve talepleri verdigi
arar kararlarla TiB’e génderdi.

TiB Mahkeme’nin yazilarina karsi yazilar yazdi, ancak bu yazilarin higbirinde
mahkemenin ara kararinda sordugu sorulari cevaplamadi, yani ara kararlari yerine
getirmedi.

TiB’'in Mahkeme’ye génderdigi yazilarda somut sorulara cevap vermekten,
kararlari yerine getirmekten oOzellikle kacindigl, bu yazilarin sadece, kurumca
matbu olarak hazirlanmis ve kanun, yonetmelik ve ilgili mevzuati iceren birbirinin
tipki basimi yazilar oldugu, ara karar ile sorulan sorulari karsilamaktan tamamen
uzak, ilgisiz beyanlar igerdigi goéruldu.

2937 Sayili Milli istihbarat Teskilati Kanunu uyarinca MiT’in, devlet istihbaratinin
toplandigi ve toplanan bilgilerin koordine edildigi kurum olmasi ve ayrica MIT
istanbul Bolge Miudirltgii gorevlilerinin Hrant Dink’in hedef gosterilmesi
siirecinin  baslangicindaki  rolleri  nedeniyle, Milli istihbarat Teskilati
Mustesarhg’ndan istanbul Valiligi'ndeki goériismeden baslayarak Hrant Dink
cinayetine, cinayet saniklarina iliskin bilgilerin sorulmasini talep ettik.

Mahkemece bu talebimiz kabul edildi ve talep dilekcemizde dile getirdigimiz
sorulari cevaplamasi icin MiT’e yazi yazdi. MIT Mistesarhgi Mahkeme’ye
gonderdigi cevabi yazida, dava saniklari ya da baska sahislar tarafindan Hrant
Dink’e yonelik, suikast ya da benzeri saldiri olaylari diizenlenecegi konusunda
onceden kendilerine intikal etmis bilgi bulunmadigini, emniyet muddrliklerinden,
jandarma il komutanliklarindan Emniyet Genel MudirlGglu ve Jandarma Genel
Komutanhgi giivenlik ve istihbarat birimlerinden kendilerine dnceden herhangi bir
bilgi aktarilmadigini, saniklarin ya da sair illegal ya da 6zellikle legal, hatta siyasi
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kuruluslarin bu cinayete iliskin faaliyetleri konusunda da intikal etmis bir bilgi
bulunmadigini bildirdi.

Bu yazi icerigi her seyden 6nce gercegi yansitmiyordu. Ulkenin en biiyiik ve tim
bilgilerin  toplandigi istihbarat teskilati yetkilileri dogruyu soylemiyor,
Mahkeme’den bilgi gizliyordu.

Bu yazi iceriginin dogru olarak kabull, 6ncelikle, MIT gorevlilerinin, kendi
teskilatlarindan daha kisitli yetki ve olanaklarla gbérev yapan diger istihbarat
kurumlarinca elde edilen bilgilerden higbirini elde etmeyerek goérevlerini ciddi
bicimde ihmal ettikleri, Ulkede olan-bitenden bihaber olduklari anlamina
geliyordu.

Ayrica, MiT’in bu beyani, 2937 Sayili MiT Yasasinda diizenlenen ve MiT Miistesar!
baskanliginda kurulan ‘Milli istihbarat Koordinasyon Kurulu’ ve bu kurulun yasada
belirlenmis gorevleri ile agikga gelisiyordu.

Yazidaki bilgilerin dogru kabul edilmesi halinde, basta MiT olmak tizere lkenin
diger tim istihbarat kurumlarinin Hrant Dink cinayetine iliskin olarak gorev ve
yukUmlaltklerini yerine getirmediklerini ve yasaya aykiri davrandiklarini da kabul
etmek gerekiyordu. Istihbarat kurumlari arasinda koordinasyon zorunlulugu
sadece MIT yasasinda degil, 2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasasi ile 2803
Sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Yasasinda da diizenlenmisti.

Bu cevaba goére, MIT gorevini yapmamisti. Ancak, Valilik'teki gériismeyi
dogruladigina gore, bu gorismenin hangi gobérev tanimina gore yapildigini
actklamasi gerekiyordu. Ancak bu ydnde bir aciklama yapmadi ve bdylece MIT
gorevlilerinin, Hrant Dink’le Valilik’teki gdriismeyi, yasada belirtilen gérevlerinden
hangisi kapsaminda gercgeklestirdigini anlamak simdiye kadar mimkiin olmadi.

Degerlendirme

Davanin seyrini etkileyen en 6nemli husus, iddianame ile cizilen sinirin Gtesine
gecilmesine izin verilmemesiydi. Yargillama Makami’'nin gonulsizIGgl, resmi
kurumlarin ve biirokrasinin direnciyle birlesince etkili ve kapsaml olmaktan uzak,
gorlnirde bir yargilama faaliyeti stirdirildi. Bu slirecte her kurum, adeta gliclii bir
irade tarafindan kurgulanan bir oyunda kendisine bicilen rolii oynadi.

Cinayeti 6nleme konusunda belirleyici gorevi ve islenmesinden dolayl sorumlulugu
olanlara dokunulmadi. Dokunulamayanlarin kritik konumlardaki devlet gorevlileri
olmalari dikkat cekiciydi.

Milli Guvenlik Siyaseti Belgesinde azinliklarin ve misyonerlerin i¢ tehdit (i¢ diisman)
olarak tespit edildigine yukarida deginilmisti. 2937 Sayih MIT Kanununa gére, MiT’in
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basta gelen gorevi, Milli Glvenlik Siyaseti belgesini hayata gecirmek lizere ¢alismalar
yapmaktir. Devletin diger tim istihbarat kurumlarina da bu dogrultuda calisma
zorunlulugu getirilmistir. Hatta istihbaratla goérevli olmayan devlet kurumlarinin da
belgenin hayata gecirilmesinde gorev alma ylkimlilGgi s6z konusudur. Batilin bunlar
ile bilirokrasinin cinayet sonrasindaki direnci ve uyumu da bir baska dikkat cekici
nokta olarak kaydedilmelidir.

4483 SAYILI ‘DOKUNULMAZLIK’ KANUNU

Devletin can ve mal glvenligini korumakla sorumlu batin glglerinin Hrant Dink’e yonelik
cinayet planlarindan en ince ayrintisina kadar bilgi sahibi olduklari halde hicbir 6nlem
almadiklar sorusturmalar ve incelemeler sirasinda agik¢a ortaya ¢ikti. Bu bilgi ve bulgular
Uzerine Hrant Dink cinayetini bildikleri halde 6nlem almayanlar hakkinda 4483 Sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca inceleme
baslatildi. Trabzon Emniyet gérevlileri, Trabzon il Jandarma gorevlileri, istanbul Emniyet
gorevlileri ile Samsun Emniyet ve Jandarma gorevlileri hakkinda baslatilan bu incelemelerde,
glvenlik glcgleri ile istihbarat gorevlilerinin, Hrant Dink’i ve onu dldlrenleri izledikleri, Hrant
Dink’in yasaminin yakin ve ciddi tehlike altinda oldugunu bildikleri halde harekete
gecmedikleri, cinayeti 6nleyici tedbirler almadiklari ortaya c¢ikti. Ancak bu yéndeki somut
tespitlere ve sayisiz belgeye ragmen, 4483 Sayili Yasaya gore ylritilen inceleme ve
sorusturmalar, Hrant Dink’in neden korunmadigl sorusunu yanitsiz biraktig gibi
korumayanlarin sug olusturan eylemleri yaptirimsiz kaldi.

Ornek vermek gerekirse;

e istanbul Emniyet Midirlugi gérevlileri hakkinda yapilan (¢ incelemede, delillerin yok
edildigini, sahte belge diizenlendigini, gitmedikleri goreve gitmis gibi gosterdiklerini
tespit eden mifettisler, en azindan gorevi ihmal sayilabilecek fiillerin s6z konusu
oldugu gerekgesiyle gorevliler hakkinda sorusturma acilmasi gerektigi yoniinde goris
bildirmelerine ragmen bugiline kadar tek bir gorevli hakkinda sorusturma acgiimadi.

Dosyadaki lic inceleme raporuna, bilirkisi raporlarina, somut delilleri ragmen istanbul
Emniyet Mudurlugu gorevlilerine dokunmaya yonelik girisimi durduran, bu gorevlilere
yargl yolunu kapatan bu kez istanbul Bolge idare Mahkemesi oldu. Onca delile
ragmen vyargl yolunu kesin olarak kapatan istanbul Bélge idare Mahkemesi
hakimlerinin tarafsiz davranmadiklari, anayasal ve vyasal yukimliliklerini yerine
getirmedikleri iddiasiyla yaptigimiz sikayet, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
tarafindan gerekcesiz olarak reddedildi. HSYK da hakimlere ve dolayisiyla istanbul
Emniyet gorevlilerine dokundurmayan gerekcesiz karari ile slirecgteki islevini ve
roliinii yerine getiriyordu.

e Trabzon Jandarma gorevlileri hakkinda yiritiilen sorusturmada, cinayetten sonra
sahte belge diizenlendigi, bazi belgelerin yok edildigi tespit edilmesine ragmen bu
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suglardan hicbir islem yapilmadi. Yiriiyen davada ise hesap sorulabilirlik ve yaptirim
konusunda herhangi bir sonug alinamayacagi ortaya ¢ikti. Zira bu dava, saniklara isnat
edilen sugun basit bir gérevi ihmal sugu olmasi nedeniyle zamanasimi ya da hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari sonucuna bagh olarak yaptirimsiz kalacagi ve
dolayisiyla dokunulmazlik ve cezasizlik kuralinin bir istisnasi olamayacagi anlasildi.

e Samsun’da yakalanan Ogiin Samast’a Emniyet ve Jandarma gorevlilerince kahraman
muamelesi yapildiginin ortaya c¢ikmasi ve konuya iliskin fotograf ve kamera
kayitlarinin basina sizmasi lGizerine baslatilan inceleme ve sorusturma da digerleri gibi
sonugsuz kaldi.

e Bir diger sorusturma sireci Trabzon Emniyet Mudurligl Gorevlileri hakkinda
baslatilan 6n inceleme siireciydi. Hrant Dink’in oldiirilecegi bilgisine bltln ayrintilar
ile vakif olan ancak, hicbir énlem almadiklari gibi, cinayet sonrasinda da delilleri
gizlemekle, yok etmekle vb. suglanan Trabzon Emniyet MidurlGgu gorevlileri de tim
inceleme ve sorusturma slreclerinden kendilerine en ufak bir kusur dahi
atfedilmeden cikarildi

Biitliin bu inceleme ve sorusturmalar sirasinda, sorumlularin kimlikleri teshis, su¢ olusturan
eylemleri de tespit edilmesine ragmen sorumlular ve eylemleri dava konusu edilmedi ve
sonucta bu suclar da cezasiz kaldi. Biylik ugraslar ve cabalar sonunda Trabzon jandarma
gorevlilerine agilmak zorunda kalinan davada ise, saniklarin agir cezalar gerektiren eylemleri
iddianameye konu edilmedi.

Devlet memurlari ve kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin usul ve kosullari diizenleyen
ve yukarida sayilan inceleme ve sorusturmalarda uygulanan 4483 Sayili Kanun, idarenin
memurlarinca ylritilen incelemeler sonucunda sug isleyen kamu goérevlisinin yargilanmasini
yine idari makamlarin verecegi izne baghyor.

Oysa, bir cinayetin onlenmesindeki sorumluluklari nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda
ylritilen bir sorusturmanin etkili kabul edilebilmesi igin, genel olarak, sorusturmadan
sorumlu olan ve incelemeleri gerceklestiren kisilerin, olaylara karisan kisilerden bagimsiz
olmalari gerekmektedir.

Ancak,

e 4483 Sayili Yasa uyarinca ylritmeye mensup bireyler hakkinda yiritilen
sorusturmalarda iddialar, yine yirlitme erkine mensup ve olaylara karisan diger
memurlarca esastan incelenmektedir. Ornegin, somut olayda istanbul Valisi
Muammer Giiler, hem olaylarin sorumlusu hem de karar merciidir.

e Ayrica, Hrant Dink’in yakinlari bu sirece dahil edilmemis sadece karara itiraz hakki
taninmistir ki bu durum, sugtan zarar gorenlerin mesru menfaatlerinin korunmasi
acisindan ¢ok énemli bir eksikliktir.
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e Biitlin bunlara ek olarak; itiraz makami olan Bélge idare Mahkemeleri, incelemeyi
durusma ag¢madan, taraflari dinlemeden, taniklari ¢agirmadan dosya Uzerinden
yuritmektedir.

Bltln bu nedenlerle, 4483 Sayil yasayla 6ngoriilen siirecin etkili ve maddi gercegi ortaya
¢ikarmaya yonelik derinlikli bir sorusturma olarak kabul edilmesi mimkiin degildir.

Ancak bu yasa, Hrant Dink cinayeti yargi slirecinde, cinayetin hazirlanisinda sorumlulugu ve
roll olan, cinayetten sonra suc delillerini gizleyen, katil zanlisina kahraman muamelesi yapan
devlet memurlarini adeta korumak icin bir kalkan olarak kullanildi. Devletin suga bulasmis
bltlin memurlari bu yasanin koruyucu semsiyesinden yararlandirildi.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

AIHM, 14.09.2010 tarihli Hrant Dink karariyla, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin dért kez
ihlal edildigi sonucuna vararak Tiirkiye’yi oy birligi ile mahkum etti. Mahkeme (AiHM), Tiirk
devletinin, oncelikle Hrant Dink’in yasam hakkini korumak igin pozitif tedbirleri almayarak
Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin, yasam hakkina iliskin 2. maddesini maddi boyutuyla ihlal
ettigi sonucuna vardi. Bunun disinda, Hrant Dink’in yasam hakkinin yakin ve gercgek tehlike
altinda oldugunu bilen givenlik glgleri hakkinda etkili bir sorusturma yiritmedigi icin
Sézlesmenin 2. maddesinin usuli boyutuyla da ihlal ettigini belirledi. Ayrica Sézlesmenin 10.
maddesinde diizenlenen ifade 6zglrliGgi hakki ile 13. maddesinin de ihlal ettigine hiikmetti.

Hedef gdsterilme siirecindeki somut olay ve olgularin, Hrant Dink’in yasamina yonelik ciddi,
gercek ve yakin bir tehlikenin varligina isaret ettigini belirtilmesi ve Hrant Dink’e verilen
mahkumiyet kararinin Yargitay’ca onanmasinin bu sirecin son halkasi oldugunun
vurgulanmasi, kararin en énemli yanlarindan biri olarak dikkati ¢ekti.

AIHM, cinayetin planlandigli ve hazirlandigi yerin sorumlusu olarak Trabzon Emniyeti ve
Trabzon Jandarmasi ile cinayetin islendigi ve magdurun ikamet ettigi yerin sorumlusu olarak
da Istanbul Emniyetinin, Hrant Dink’in yasaminin korunmasindan sorumlu olduklarini
belirleyerek bu kurumlarin ayri ayri ya da birbiriyle koordineli bicimde; planlanmasindan ve
yakinda isleneceginden haberdar olmalarina ragmen Hrant Dink cinayetinin engellenmesi
amaciyla harekete gecmediklerini tespit etmistir. Tespitin ardindan bu gorevlilere karsi
baslatilan sorusturmalarin, glvenlik glglerinin neden harekete ge¢mediklerinin ortaya
cikarilmasi ve cezalandirilmasi yéniinden sonugsuz birakilmasinin etkili bir sorusturma
ylritme yukimluliginin ihlali niteliginde oldugu sonucuna varmistir.

Bunun yani sira, alt dizey gorevlilerin mifettislere yalan beyanlarda bulunmaya
zorlanmasinin, s6z konusu olaylarla ilgili delil toplamak igin adimlar atilmasi 6devine yonelik
acik bir ihlal ve sorumlu olanlarin tespit edilmesi icin yilritiilen sorusturmanin kapasitesine
engel olunmasi yéniinde planli yirutilen bir islem olduguna karar vermistir.

AIHM ayrica, givenlik giiclerine yénelik sorusturmalarin, sadece, hepsi yiriitme erkine
mensup olan ve olaylara karisanlardan tamamen bagimsiz olmayan diger memurlarca (Vali, I
idare Kurulu) esastan incelendigini, bu durumun tek basina s6z konusu sorusturmalarin
zayifligini gosterdigini belirlemistir.

Hrant Dink’in ifade ozglrlGgiinin ihlali konusunda Tirk yargisina hakim olan gorisi
degerlendiren bolimd, kararin bir baska carpici yanini olusturmaktadir.

AiHM, sug isnat edilen ifadeyi kullandigi yazi dizisinin tamami incelendiginde, Hrant Dink’in
“zehir” olarak tanimladigi seyin “Tirk kan1” degil, Ermenilerin “Turk halkina yonelik algisi” ve
Ermeni diasporasinin Tirkiye’nin 1915 olaylarini soykirim olarak tanimasi yoniinde yirittagi
kampanyanin saplantili niteligi oldugunun acik¢a gozler dniline serildigi hususunda Yargitay
Bassavcisinin gorlisini paylasmistir. Yargitay’'in s6z konusu ifadeyi yorumlayip fiili ifadeye
Turk kimligi kavramini ylikleme bicimini analiz ettikten sonra, Yargitay'in aslinda Hrant Dink’i,
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1915 olaylarinin soykirim teskil ettigi goristni inkar etmesinden o6tlirti Devlet kurumlarini
elestirdigi icin dolayli olarak cezalandirdigl sonucuna varmistir.

AiHM vyargiclarinin, son derece disindiiriicii ve Tirk yargisi icin utancg vesilesi olmasi
gereken bu tespitine gore, Yargitay hakimleri, Hrant Dink’i dava konusu edilmeyen ve esasen
su¢ olusturmayan, ancak resmi teze aykiri baska gorislerinden ve sozlerinden dolayi
cezalandirmislardir. Hukukun en temel ilkelerine aykiri bu kararlarinin temelini, yargiglarin
1915 olaylarina iliskin resmi teze bagliliklari ve ényargilari olusturmustur. Oysa yine AiIHM’e
gore tarihsel gergegin arastirilmasi ve tartisilmasi, ifade 6zglrlGgliniin butilnleyici bir pargasi
olmasi yaninda Mahkemelerin, yargiclarin tarihsel bir sorun hakkinda ‘hakemlik etme’ yetkisi
bulunmamaktadir.

DEGERLENDIRME

e Dokunulmazlk ve Cezasizlik, Hrant Dink cinayeti sorusturma ve yargilama sireclerinin
temel sorunu olarak ortaya cikti. Onca incelemeye, sorusturmaya, yargilamaya,
hukuki girisime, kamuoyu baskisina ragmen devlet gorevlilerine dokunulamadi. Bu
durum, suglarin cezasiz kalmasi sonucuna vyol actigi gibi 6nceki deneyimlerle
birleserek glivenlik ve istihbarat gorevlilerine dokunulmaz, hesap sorulamaz algisini
pekistiren bir iktidar alani yaratti.

e Hrant Dink cinayetiyle ilgili olarak hukuki ve hukuk disi sireglerin timi,
dokunulmazlik ve cezasizlik uygulamalarinin sistematik oldugunu ve bir kural haline
geldigini kanitladi. Yargi streglerinin ve makamlarinin da bu kuralin uygulanmasi ve
herhangi bir sizintiya meydan verilmemesi amaciyla kurgulandigi, kurali bozmasi
muhtemel girisimlerin bir baska mekanizma tarafindan engellendigi, tesadifen
olusmus bir catlagin da bir baska makam tarafindan onarildigi bir mekanizma olarak
tasarlandigi ortaya cikti.

e Dokunulmazlik ve cezasizligin yarattigi keyfi alan yaninda, siyasi irade yoksunlugunun
da devlet gorevlilerinin direncini ve cesaretini arttirdigl, siyasi irade olmadikca resmi
kurumlarin direncini kirmanin miimkin olmadigi bir kez daha anlasildi.

e Hrant Dink cinayeti, sorusturma, inceleme ve yargilamalari, yargi makamlarinin,
devlet gorevlilerinin isledigi kimi suglari diger yargilamalardan farklilasan bir
yaklagimla ele aldiklarini, yargilama siireglerini derinlestirmek yerine, ellerine
verilenlerle yetinen, cizili sinirlar icinde gorinirde bir yargilama ve sorusturma
ylriten bir davranis birligi sergilediklerini gosterdi.

Devlet ve devlet gorevlileri s6z konusu oldugunda cezadan ve yaptirimdan kaginma
temelinde farklilasan bu yaklasim, en somut bicimiyle AIHM’in Hrant Dink karariyla
gozler 6niine serildi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi yargiclari, inceledikleri dosyalar ve dosya igerikleri
ayni olmasina ragmen, ayni bulgular ve verilere bakip Tirkiye’deki meslektaslarindan
tamamen farkli sonuglara ulastilar.
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Bu farkliligl, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki geliski ya da mevzuat farkhhgi
ile aciklamak miimkiin degil. i¢ hukukta da kullanmasi halinde, yargicin elinde
yeterince malzeme ve hukuksal dayanak mevcut. Temel hak ve 6zgirlikleri koruyan
yasal diizenlemelere, s6zlesmelere, Anayasanin 90. maddesine ragmen bu farklilik,
AIHM yargiclari ile Turkiye’deki meslektaslarinin devlete degen yargilama siireglerine
farkh zihinsel kodlarla yaklastiklari, insan hak ve 6zgurliklerini korumak yerine devleti
koruma ve kollamayi misyon edinen bir yargi kiltiri ile agiklanabilir.

Bu tutum, devletin yliksek menfaatlerini kutsayan ve bu menfaatler ugruna
kurumlarin hukuk disina ¢gitkmasini normallestiren zihniyetin yansimasidir. Bu zihniyet
ve bu yargi pratigiyle adalete erisimin mimkin olmadigi, benzerleri gibi Hrant Dink
cinayetinde de bir kez daha ve butin agikhgiyla ortaya gikti.

Hrant Dink aleyhine agilan sorusturma, kovusturmalar, mahkumiyet karari, bu kararin
Yargitayca onanmasi, cinayet sonrasi ylritilen sorusturma ve kovusturmalar, siirecte
yer alan yargisal makamlarin, kararlarini, hukuka degil, devletin ideolojisine ve
devletin derinliklerinden gelen isaretlere gére olusturduklarini tim agikhgiyla ortaya
cikardi. Milliyetgi, irkgi, ayrimci, vatandasini tehdit olarak goren resmi ideolojik
formasyonu koruma ve kollamayi misyon edinmis bir yargisal mekanizmanin ya da
korumasiz birakildigl icin bu mekanizmanin bir pargasi durumunda kalan yargi
makamlarinin temel hak ve ozgirlikleri koruma bilinciyle hareket eden vyargi
makamlariyla ayni sonuglara varamayacagi ¢ok acik olarak ortaya ¢ikti.

SONUC

Yukarida basliklar halinde deginilen olgular, isaret edilen kurumlar ve mekanizmalarin
Dink cinayetinin hazirlanmasi, islenmesi, cinayetin ardindan delillerin gizlenmesi,
karartilmasi, gercegin Ustlinln Ortlilmesi, yargl slreglerinin sinirlarinin  ve
cercgevesinin ¢izilmesi ve bu sinirlarin disina ¢ikilmamasindaki uyumu ve ideolojik
ortakhg dikkat cekicidir. Esasen bu uyum ve ortaklik, cinayetin mesrulastirilmasi
yaninda cezasizligini da saglayan ve olaganlastiran glgli bir aygitin ve zihniyetin
varligina tekabiil etmektedir. Bu glicli aygit devletin ta kendisidir. Hrant Dink’in
hedef gosterilmesi, mahkumiyetiyle sonuglanan yargl siregleri ve o6ldurilmesi,
cinayet yargilamalarinin tikanmasi, yani sirecin bitin olgulari, devletin ideolojisini ve
siyasetini isaret etmektedir.

Vatandaslarinin canini korumakla ytkimli devletin, zaman iginde kapsadig kisi ve
gruplar degisse de vatandaslarindan bir bolimunin (i¢) disman olduguna karar
verdigi, bu dismana karsi yuritilecek miicadelede, cinayet dahil yasalarin sug olarak
tarif ettigi eylemlerin yargilanmadigi, bu nedenle, suclarin ve suglularin cezasiz
birakildigi, hukuk disina ¢ikan gorevlilere bu eylemleri nedeniyle dokunulmadigi bir
devasa mekanizma kurguladigi acikca ve bir kez daha ortaya cikti.
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e Kutsal devlet anlayisi ve siyasi kiltiirt ile sekillenen bu kurgu, devlet igin, hukuk digina
¢ikmayi, cinayet islemeyi mesrulastiran hatta 6zendiren, katilleri kahramanlastiran bir
sistemi mimbkdan kiliyordu.

e ¢ diisman taniminin devletin ideolojisini ve toplumun homojenligi bozan farklilik
Ongorisu lizerine kurulu oldugu, Hrant Dink cinayeti siirecine eylemleri ya da
eylemsizlikleriyle katilan tiim aktorlerin bu tanim etrafinda birlestikleri tespit edildi.

Bitlin bu tespitlere ek olarak;

Hrant Dink’in hedef gosterildigi slirecte, darbe hazirliklarinin yapildig, Glkenin 6nemli ve
taninmis gazeteci, yazar ve aydinlarina suikast planlandigi, aralarinda Hrant Dink’in de
bulundugu bu kisilere iliskin 6lim listelerinin olusturuldugu bugiin ortaya c¢ikan bilgiler
arasindadir.

Yine, ayni siirecte, devlet yapilanmasinda degisime ve kurumlar arasinda farklilasmaya hatta
¢atismaya tanik olundu. Bu degisim ve farklilasma, hedef durumunda olan kimi aydinlarin
yasamlarini korumaya yonelik tedbirler alinmasiyla sonuglandi. Kurumlar arasi ¢atisma, ¢ok
sayida aydin ve gazetecinin yasam haklarinin da giivencesini olusturdu. Ornegin, Orhan
Pamuk, talep etmedigi halde, kendisine koruma tahsis edildi. Mehmet Ali Birand, zamanin
MIT Mistesari’nca koruma altina alinarak éldiiriilmekten kurtuldugunu gecenlerde acikladi.
Bu Ulkenin degerli aydinlari Orhan Pamuk ve Mehmet Ali Birand’in yasaminin korunmasi
dogrultusunda alinan ve son derece hakli ve dogru buldugumuz tedbirlerin yine ayni slirecte
Hrant Dink’ten esirgendigine de tanik olundu.

Birbirleriyle kavgali kurumlarin Hrant Dink cinayetinin hazirligina katki, islenmesine kolaylik
ve katil zanlisina kahraman muamelesi konusundaki uyumu, devlet kadrolarinda mevcut bir
baska glclu zihniyetin ne kadar yaygin ve igsellestirilmis oldugunu gosterdi. Strece bir bitin
olarak bakildiginda bu zihniyetin, cinayetleri igsellestiren, olaganlastiran, mesrulastiran
farkhliklara, 6zellikle Ermenilere diisman ittihatgl gelenegin uzantisi oldugunu sdéylemek hig
de yanlis bir tespit olmayacak.

Devletin yuzyillik ittihatgi geleneginin temelini olusturan Ermeni diismanliginin, bu cinayet
slrecinde rol alan tim kurum, kisi ve gruplari birlestiren 6nemli bir faktor oldugu bu davada,
adalete ulasmanin yolu, bu diismanlikla ve bu diismanligin beslendigi tarihsel siire¢ ve devlet
gelenegiyle ylizlesmekten gegiyor.

Karar sirecleri, hazirligi ve yargilanisindaki yontemler bu davayi benzerlerinden farkl
kilmiyor. Ancak bu dava, benzeri suikastlarin ve faili mechul birakilmis olaylarin timin
yeniden yargli alanina tasima, devletin ve yarginin geleneksel bakisi ile hesaplasma
potansiyelini tasiyor.

Bu dava, gegcmisin agir ve karanlik yiikiyle ylzlesme ve basa ¢ikma yolunda basta siyasi irade
olmak lizere herkese, her kesime 6nemli firsatlar sunuyor. Bu firsati degerlendirmek
elimizde.
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