HRANT DINK CINAYETI
Dava ve sorusturmalar

19.01.2007 tarihinde calistig1 gazete binasimnin Oniinde silahli saldiriya ugrayarak
hayatini yitiren Hrant Dink’in katillerinin yargilandigi davada halen sekizi (8) tutuklu, on biri
(11) tutuksuz olmak iizere, toplam on dokuz (19) kisi yargilanmaktadir.

Davanin ilk durugmasi 02.07.2007 tarihinde ve ikinci durusmast ise 01.10.2007
tarthinde yapilmistir, ligiincli durusma ise 11.02.2008 tarihinde yapilacaktir.

Hrant Dink cinayeti ana davasi olarak bilinen bu davanin yam sira, giivenlik
giiclerinin Hrant Dink cinayetinde kasta varan ihmalleri ile sorusturma savcilarindan delil
gizleme, delilleri yok etme, sugluyu kayirma gibi iddialarla agilan sorusturmalara ve davalara,
Bagbakanlik Teftis Kurulu ile TBMM Insan Haklar1 6zel komisyonunun da daha sonra siirece
dahil olmasina ragmen cinayetin iizerinden gegen su bir yillik siiregte hicbir ilerleme
saglanamamis, Hrant Dink cinayetinin gercek failleri yargi dniine ¢ikarilamamustir.

Siireci daha iyi anlatabilmek acisindan ana dava (Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesince yiiriitiilen dava) ile diger sorusturma ve davalar asagida ayr1 bagliklar altinda
ele alinarak agiklama yapilmaya caligilacaktir.

ANA DAVA (ISTANBUL 14. AGIR CEZA MAHKEMESI Dosya No: 2007/428)

Davanin sorusturma evresi, li¢ ay1r askin bir siirede tamamlanmis saniklar aleyhine
“terOr Orgiitli yoneticiligini yapmak, terdr orgiitii liyesi olmak, terdr orgiitiine yardim etmek,
tasarlayarak adam oldiirmek, patlayict madde imal etmek, patlayict madde atmak, kasten
yaralamak, mala zarar vermek, tehdit, su¢luyu gizlemek, ruhsatsiz silah bulundurmak” iddiasi
ile dava agilmustir.

Davanin kovusturma evresine gecmeden dnce sorusturma evresine iliskin eksiklik
ve hatalara kisacak deginmek gerekirse;

1.)Sorusturma evresi dosyanin tiimiine etkili olacak sekilde gizli yiiriitilmistiir. Bu
durum, maddi gergeklige ulasmada sorusturmayr miisteki tarafin katkisindan mahrum
birakmis bu nedenle, sorusturmada pek ¢ok yon eksik kalmistir.

2.)iddianamenin hukuki vasiflandirmasi esas itibariyle dogrudur ve yerindedir.
Ancak, ortak karar ve faaliyet planlar1 cercevesinde, zamana yayilan ve tamami ideolojik
maksat tagiyan eylemler, iddianamede yazilanlarla sinirlt degildir. Sorusturma, eylemlerin
tamaminin ortaya ¢ikarilmasinda yetersiz kalmistir.

3.) Sorusturmada kisa siirede, “tetik¢i” ve bir kisim yakin gevresi, yani Trabzon Ili ve
Trabzon Ili Pelitli beldesinde yasayan bir grup yakalanmis ve onlar arasindaki iliskiler ortaya
cikarilmistir. Ancak, Cinayet oncesinde uzunca bir siireye yayilan cinayete hazirhk siireci
vardir ve bu siire¢ tiim ayrintilari ile bilinmektedir. Hazirlik sorusturmasi, bu siireg ile cinayet
eyleminin baglantis1 kurulmadan sadece Trabzon ili ve Pelitli Beldesine takilip kaldig1 igin
son derece organize olan bu yapiy1 ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalmistir.

4-) Cinayet oncesinde ve sonrasinda, cinayetin tetik¢ilerinin cinayete hazirlandig: yer



olan Trabzon ile cinayet mahalli olan Istanbul ve biitiin istihbari bilgilerin toplandig1 yerde
yani Ankara’da gorev yapan kimi giivenlik giiglerinin siipheliler ile iliskileri, kast, olas1 kast
veya ihmal diizeyinde bu sugun islenmesine katkilari, olay sonrasi sug delillerini gizlemeleri,
saklamalari, sugu ve sugluyu 6vme eylemlerinin gizlenemez bigcimde ortaya ¢ikmasina ve
biitin bu eylemlerin bizzat sorusturma savcilarinca da tespit edilmesine ragmen bu
gorevlilerin ana davaya dahil edilmeyerek iddialarin sorusturulmasi i¢in Trabzon Cumhuriyet
Savciligi’na gonderilmesi de sorusturmadaki biitiinliigiin par¢alanmasina, yargilamanin biitiin
iizerinden degil parca iizerinden yiiriitilmesine neden olmustur.

5-) Saniklarin dava dosyasma yansiyan telefon goriismelerine iliskin  “tapelerin”
(telefon goriigmeleri ¢oziimlerinin) uzman kisi ve kurumlarca yapilmadig tespit edilmistir.

6-) Cinayet mahalline yakin Akbank subesinin ATM kamera goriintiilerinin cinayet
glinii saat:12.48’e kadar olan kismi ortada yoktur ve tiim ¢abalarimiza ve 1srarlarimiza ragmen
goriintiiler halen bulunamadigi gibi su ana kadar geri doniisiimii miimkiin olmayacak sekilde
silindigi kuskusu da giderilmis degildir.

Cinayet tetik¢isi O.S.nin kagis giizergahi lizerindeki bir¢ok isyerinin glivenlik kamera
gortintiilerinin de toplanmadigi, dosyada bulunmadigi tespit edilmistir.

7-) O0.S.’nin Trabzon’dan Istanbul’a hangi vasita ve kimlerle, hangi tarihte geldigi,
kimlerle goriistiigii, Agos gazetesi Oniine kimlerle ve hangi vasita ile geldigi ve cinayet
sonrasinda hangi vasita ve kimlerle uzaklastigi konular1 agiga kavusturulmamistir. Ayrica,
0O.S.nin cep telefonu ve sim karti ile ilgili bariz ¢eliskiler giderilememis, giderilebilmesi i¢in
ciddi bir aragtirma yapilmadigi da ortaya ¢ikmustir.

Davanin kovusturma evresinde ise;

Davanin acildig1 1 Mayis 2007 tarihinden bu yana dokuz ay ge¢mis olmasina ragmen sadece
iki durugsma yapilabilmis, bu durusmalar sirasinda, yargilama faaliyetinin, maddi gercekligin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan ¢ok sayida eksiklik, hata ve yetersizlik igerdigi goriilmiistiir.
Bu eksiklikler soyle siralanabilir:

1.) Oncelikle, durugsmanin yapildigi mekan, fiziki kosullar1 nedeniyle saglikli bir yargilama
faaliyetinin yiiriitiilmesi a¢isindan son derece elverigsizdir. Durugsma salonunun kiigiikligii
nedeniyle, ¢cok sayida avukat durugma salonuna girememis, girenler ise sorgular sirasinda
durugsma salonunun ortasindaki kocaman kolonlar nedeniyle saniklari goérmekte bile
zorlanmiglardir.

2) Durusma salonunun yetersizligi nedeniyle giin boyu siiren durugsma sirasinda zaman zaman
nefes almak bile zorlastigi gibi, bu elverissiz kosullar nedeniyle sanik beyanlarinin zapta
gecirilmesi sirasinda ¢ok sayida hata yapilmis bu nedenle ¢ok sayida tartisma yasanmis,
saglikli bir sorgu faaliyeti yiiriitilememistir. Bu tartigmalarin yasanmamasi, sorgularin
boliinmemesi ve adil yargilanma kosullarinin saglanabilmesi i¢in durugmalarin teknik
araclarla kayit altina alinmasi1 gerekmektedir. Miidahil vekilleri bu taleplerini Mahkemeye
iletmislerdir.

3.) ilk durusma tarihi olan 1 Temmuz 2007 tarihinin {izerinden yedi ay gegmesine ragmen su
ana kadar yapilan iki durusmada sadece ii¢ sanigin sorgusu tamamlanabilmis ve durusmalar
lic-dort aylik siirelerle ertelenmistir. Boylece, ceza yargilamasinin en 6nemli ilkelerinden biri



olan “sorgunun boliinemezligi” ilkesine uyulmamis, miidahil vekillerinin “birkag¢ giin {ist iiste
siirecek olan kesintisiz durusma” istemlerine de itibar edilmemistir.

4) Miidahil vekillerinin sorusturmanin derinlestirilmesi kapsamindaki taleplerinin bir kismi1
gerekce gosterilmeksizin reddedilmistir. Ornegin, saniklardan Erhan Tuncel’in istihbarat
elemani olarak emniyet biinyesinde istihdam edildigi siire boyunca Emniyete verdigi bilgileri
iceren raporlarin dava dosyasina getirtilmesi talep edilmesine ragmen bu talep reddedilmistir.
Taleplerin reddi ya gerekgesizdir, ya da gerekceleri doyurucu olmaktan uzaktir.

5) Istanbul disinda ikamet eden taniklarin ifadelerinin alinmasi igin bulunduklar il
Mahkemelerine talimat yazilarak bu taniklarin ikametlerinin bulundugu yer mahkemelerinde
talimat yoluyla ifadelerinin alinmasi da adil yargilama ve yiizyiizelik ilkesine aykiridir.
Miidahil vekillerinin taniklarin ana dava durusmasma davet edilerek, sanik ve miidahiller
huzurunda, tamiga ve gerektiginde saniklara soru sorularak dinlenmesi talebi Mahkemece
uygun bulunmamis ve bdylece maddi gercekligin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan énemli bir
firsat daha heba edilmistir.

DiIGER SORUSTURMA VE DAVALAR

Cinayet sorusturmasini yiiriiten Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, sorusturma sirasinda
Trabzon Il Jandarma Komutanlig1 ve Trabzon Emniyet Miidiirliigii gorevlilerinin cinayet
oncesi ve sonrasinda gorevi ihmal, gérevi suistimal, sug delillerini yok etmek, gizlemek ve
degistirmek, sucluyu kayirmak gibi sug teskil eden eylemlerini tespit etmis ancak bu
eylemlerin kendi gérev alanlar1 diginda kaldig: diisiincesiyle gorevsizlik karar1 vererek
sorusturmay1 yiiriitmesi i¢in dosyay1 Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligina géndermistir.
Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi da, Trabzon jandarma ve emniyet gorevlilerinin sug teskil
eden eylemlerini cinayet dncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmis, cinayet 6ncesi ihmallerini,
yani Hrant Dink’in 6ldiiriilecegi bilgisine sahip olduklar1 halde koruma tedbirlerini almak
konusundaki ithmallerini, goérevden kaynaklanan suglar kapsaminda degerlendirerek, kimi
jandarma ve emniyet gorevlileri haklarinda ayr1 dosyalarla ve 4483 Sayili “Memur ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun” kapsaminda sorusturma baglatmistir.

Cinayet sonrasindaki, gorevi ithmal, gorevi suistimal, su¢ delillerini yok etmek, gizlemek ve
degistirmek, sugluyu kayirmak gibi eylemleri nedeniyle kimi kamu gorevlileri hakkinda ayri
bir dosya ile sorusturma baslatmis ancak boylesine ciddi iddialara, 6nemli tespitlere ragmen
bu sorusturmada heniiz hicbir ilerleme kaydedilmemistir.

4483 SAYILI YASA KAPSAMINDA YURUTULEN SORUSTURMALAR
1.) Trabzon Emniyet Gorevlileri Hakkinda

A\) Icisleri Bakanligi, 4483 Sayili Yasa uyarmca “24.10.2004 giinii Trabzon Mc Donalds’a
bomba atilmasi eylemini Yasin Hayal ile Erhan Tuncel’in birlikte gerceklestirdikleri,
bombanin Erhan Tuncel tarafindan hazirlandigi, Yasin Hayal’in eylem sirasinda giydigi
(kanl) pantolonun Erhan Tuncel tarafindan emniyet gorevlilerine verildigi halde delil
olarak kullanlmadigi, Erhan Tuncel’in emniyet adina Yardima istihbarat Elemam
olmaya raz edilerek sorusturma disina ¢ikarildigr” iddialarina iliskin olarak bir kisim
gorevliler hakkinda inceleme baslatmistir.

Yapilan inceleme sirasinda, sorusturulan eylemlerin polisin idari degil adli goérevi



sirasinda meydana geldigi tespit edilerek aragtirma durdurulmus ve bu gorevliler hakkinda
adli makamlarca genel hiikiimlere gore dogrudan sorusturma yapilmasi gerektigi yoniindeki
miitalaasiyla dosya Trabzon Cumhuriyet Bassavciligi'na tevdii edilmistir. Bu konudaki
sorusturma da halen Trabzon Cumhuriyet Bassavciligi’nca yiiriitiilmektedir.

B) Ayrica, Hrant Dink cinayetinin onlenmesi hakkinda memuriyet gorevlerini geregi
gibi yerine getirmediklerine iliskin iddialar1 arastirmak iizere, Trabzon Emniyet
Miidiirliigii’niin Kimi gorevlileri hakkinda yapilan sorusturma sonucunda Trabzon
Valiligi 11 Idare Kurulu, 07.08.2007 tarihli karar1 ile Trabzon Emniyet Miidiirliigii
gorevlilerinin su¢larin onlenmesi hakkindaki memuriyet gorevlerini geregi gibi yerine
getirdikleri, iizerlerine atilacak herhangi bir kusur bulunmadigi, haklarinda on
inceleme yapilan bu gorevliler hakkinda sorusturma izni verilmesine yer olmadigina
karar vermistir.

Miistekiler avukatlar1 araciligi ile Trabzon Valiliginin bu kararna kars1 Trabzon Bélge Idare
Mahkemesi’ne itiraz etmislerdir. Yapilan itiraz 03.10.2007 tarihinde Trabzon Bélge Idare
Mahkemesi tarafindan yasaya aykirt olarak hicbir gerekge gosterilmeksizin reddedilmistir.
Yasa uyarinca Bolge idare Mahkemesi’nin bu konudaki karari kesindir. Trabzon Bélge
Idare Mahkemesi’nin bu karan ile -Hrant Dink’in isyerinin 6niinde basmna Kursun
sikilmak suretiyle islenecegi bilgisi dahil-cinayet hazirhgindan ve planindan, biitiin
ayrintilari ile bilgi sahibi olmasina ragmen Hrant Dink cinayetini 6nlemeyen Trabzon
Emniyet Miidiirliigii gorevlilerinin isledikleri bu suca iliskin sorusturulmalarimin 6nii
kapatilmistir.

2) Trabzon Jandarma Komutanhg Gorevlileri Hakkinda

Cinayet davasi saniklarindan Yasin Hayal’in halasmin kocasi olan Coskun Igci, hazirlik
sorusturmasi sirasinda vermis oldugu ifadelerinde, Yasin Hayal’in Hrant Dink’i 6ldiirecegi
bilgisini Trabzon jandarma istihbarat elemanlarina tim ayrintilar ile ilettigini bildirmis ve
“Hrant Dink’in &ldiiriilmesi eylemi ile ilgili duyduklarimm tamamini JITEM mensuplari ile
paylastim.Ve bana gerekeni biz yapariz dediklerinden herhangi bir baska birime bildirme
ihtiyaci hissetmedim...” demistir.

Bunun iizerine, Trabzon Jandarma Komutanligi gorevlilerinin Hrant Dink cinayetinin
onlenmesi konusunda zafiyet ve ihmalinin olup olmadigi, Hrant Dink’in oldiirilecegi
bilgisine kolayca ulasip ulasamayacagi, Coskun Igci’nin Jandarma istihbarat gorevlilerine
Hrant Dink’in oldiiriilecegi bilgisini verdigi, Jandarmanin ise bdyle bir bilgi almadigi
yoniiniideki beyan ve iddialar1 arastirmak amaci ile 4483 Sayili Yasa uyarinca inceleme
baslatilmistir.

Inceleme sonunda Miilkiye Miifettislerince hazirlanan On Inceleme Raporunda, Jandarma
Istihbarat Sube Miidiirii Metin Yildiz, Merkez Karakol Komutani J. Bevs. Cevat Eser, Uzm.
J.V.Kad.Cvs. Veysel Sahin ve J. Kad. Bg¢vs. Okan Simsek hakkinda “sorusturma izni
verilmesi gerektigi” savunulmus ve rapor karar verilmek iizere Trabzon Valiligi’ne
sunulmustur.

Trabzon Valiligi il Idare Kurulu ise 04.04.2007 tarihli kararinda haklarinda sorusturma izni
istenen gorevlilerden sadece ikisi - Veysel Sahin ve Okan Simsek hakkinda- sorusturma izni
vermis, diger gorevliler hakkinda ise herhangi bir gerekce géstermeksizin sorusturma izni
verilmemesi gerektigi yoniinde karar bildirmistir. On inceleme raporunda, dort gorevli



hakkinda sorusturma izni verilmesi talep edilirken Valilik il Idare Kurulu'nun bu
gorevlilerden sadece ikisi hakkinda sorusturma izni vermesinin gerckgesi ile digerleri
hakkinda neden sorusturma izin verilmedigi bugiine kadar aydinliga kavusmamistir. Oysa,
yasa geregi bu kararlar gerekgeli olmak zorundadir.

Miisteki avukatlar1 Trabzon Il Idare Kurulu’nun bu kararma karst 20.05.2007 tarihinde
Trabzon Bélge Idare Mahkemesi’ne itiraz etmis ancak yapilan itiraz, Trabzon Bélge idare
Mahkemesi tarafindan 06.06.2007 tarihinde yine herhangi bir gerek¢e gosterilmeksizin
reddedilmistir. 4483 Sayili Yasa uyarinca Bolge idare Mahkemesi’nin bu konudaki karari
kesin nitelik arz ettiginden jandarma gorevlilerinden sadece Veysel Sahin ile Okan Simsek
haklarinda Hrant Dink cinayeti hakkinda bilgileri oldugu halde cinayeti dnlemedikleri i¢in
gorevi ihmal suglamasiyla Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesinde dava ac¢ilmistir. Bu davanin
ilk durusmast, 22 Ocak 2008 tarihinde yapilacaktir.

Bu dava, jandarma istihbarat gorevlileri Veysel Sahin ile Okan Simsek’in Hrant Dink’in
oldiiriilecegini bildikleri halde “istihbarat gorevlerinin geregi olarak cinayeti dnlemedikleri”
iddiasiyla agilmistir. Sorusturma siirecinde gelinen bu noktada, jandarma istihbarat
gorevlilerinin Hrant Dink’in oldiiriilecegi ile ilgili 6nemli bilgilere sahip olduklar1 kabul
edilmistir. Jandarmanin sorumlulugu altinda olan bu bolgede, istihbarat gorevlileri bu bilgiye
sahip ise ve bu durum bir veri olarak kabul ediliyorsa, yasa ve usul geregi, il jandarma
komutanlig1 istihbarat sube mudiirliigii gorevlilerinin, il jandarma komutaninin ve jandarma
genel komutanliginin bilgisi oldugunu da kabul etmek zorunlulugu dogar. Ciinkii, Jandarma
Teskilatt Gorev ve Yetkileri Kanunu ve ilgili mevzuat geregince, jandarma istihbarat
gorevlileri, topladiklar1 haberleri il jandarma komutanligi istihbarat sube miidiirliigiine,
istihbarat sube miidiirii de il jandarma komutanina, il jandarma komutani1 da jandarma genel
komutanlhigma bildirmek zorundadir. Yasanin bunu emrettigi ve askeri kurumlardaki kati
disiplin géz oniine alindiginda, Trabzon il Jandarma Komutan1 Ali Oz ile Jandarma Genel
Komutanligi gorevlileri de Hrant Dink’in oldiiriileceginden haberdar oldugu agiktir, aksi
diistiniilemez.

3) istanbul Emniyet Gorevlileri Hakkinda

Trabzon Emniyet Miidiirliigii Istihbarat Sube Miidiirliigiiniin, Istanbul Emniyet Miidiirliigiine
gonderdigi 17.02.2007 tarihli bir yazi ile, Yasin Hayal’in Hrant Dink’i Istanbul’a gelerek
oldiirmeyi planlandigini, Yasin Hayal’in Mc Donalds adl1 isyerinin bombalanmasi eyleminin
sani@1 oldugunu ve Yasin Hayal’in Hrant Dink’i oldiirme eylemini gerceklestirebilecek
yapida oldugunu bildirmistir. Yazinin gonderilmesinden sonra da Trabzon Emniyeti Istihbarat
Sube Miidiirii, Istanbul Emniyet Miidiirliigii istihbarat Sube Miidiirii olan A.llhan Giiler’i
telefon ile arayarak bu konu hakkinda sifahi olarak da bilgi vermis ve tiim bu hususlar
sorusturma sirasinda ortaya ¢ikmustir. Bunun iizerine, Istanbul il Emniyet Miidiirii Celalettin
Cerrah ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii Istihbarat Sube Miidiirii Ahmet {lhan Giiler hakkinda;
“Hrant Dink’in 6ldiiriilebilecegi yoniinde, Trabzon Emniyet Miidiirliigii Istihbarat Sube
Miidiirliigii tarafindan 17.02.2006 tarih ve 027248 sayih yaz ile ayrintih bilgi verildigi;
Trabzon Emniyet Miidiirliigii’nden gelen bu yazimin Istanbul Emniyet Miidiirliigiince
ciddi olarak ele alinmasi gerekirken, yapilan islemin yeterli olmadigl, koruma
tedbirlerinin alinmadig1 ve Hrant Dink’in 19.01.2007 tarihinde dldiiriildiigii” seklindeki
iddialarin incelenmesi i¢in sorusturma baslatilmistir.



1stanbul Valiligi 11 idare Kurulu, 28.02.2007 tarihli karar1 ile haklarinda 6n inceleme yapilan
[stanbul Istihbarat Sube Miidiirii Ahmet Ilhan Giiler hakkinda sorusturma izni verilmesine ve
Celalettin Cerrah hakkinda ise sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.

Miisteki avukatlarmin Istanbul Emniyet Miidiirii Celalettin Cerrah hakkinda sorusturma izni
verilmesine yer olmadig seklindeki karara yaptiklar itiraz Istanbul Bolge idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmis, IEM Istihbarat Sube Miidiiri A.ilhan Giiler’in itiraz1 ise,
sorusturmanin derinlestirilmesi gerektigi ve sorusturmada eksiklikler bulundugu gerekgeleri
ile kabul edilmis ve A.ilhan Giiler yoniinden yeniden inceleme yapilmasi Karara baglanmustir.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’nin karar1 uyarinca yapilan ek inceleme sonucunda da
A.Ilhan Giiler hakkinda sorusturma izni verilmesine karar verilmis ve dosya yeniden Bolge
bugiine kadar Bolge Idare Mahkemesi’nin nihai karari tarafimiza teblig edilmemistir. Istanbul
Bolge idaresi Mahkemesi’nin bu konudaki karari tarafimizdan bilinmemekle beraber bu
sorusturma sirasinda konularinda uzman iki emniyet gorevlisince hazirlanan bilirkisi
raporunda varilan sonug son derece 6nemlidir.

Istanbul Emniyet Miidiirii Celalettin Cerrah ve Istihbarat Sube Miidiirii A. Ilhan Giiler
hakkinda yiiriitilen bu sorusturma kapsaminda, bilirkisiler aynen soyle bir tespitte
bulunmuslardir: “flgili mevzuat cergevesinde yapilmasi gereken ve yapilmayan is Ve
islemlerden dolay1 Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gorev yapan en alt kademeden en
iist kademedeki memur ve yoneticilerin, denetim gorevini yerine getirmemek basta
olmak iizere ceza ve disiplin hukukundan kaynaklanan sorumluluklarinin
bulunabilecegi kanaatine varilmistir.”

Konuya iliskin mevzuata ve bilirkisi raporuna ragmen Istanbul Emniyet Miidiirliigii
gorevlilerinden sadece bir kisi aleyhine sorusturma izni verilmistir.

SONUCLAR:

* Tim sorusturma siirecinde tiim acikligi ile ortaya ¢ikmustir ki, Hrant Dink, 2004 yili
basindan baslayarak suikasta ugradigi 19.01.2007 tarihine kadar demokratik hukuk sistemini,
temel hak ve ozgiirliikkleri ortadan kaldirmay1 amaglayan orgiitlerin, kisi ve kuruluslarin agik
hedefi durumundadir ve yagsami yakin, gercek ve ciddi tehdit altindadir.

* Hrant Dink’in yasaminin yakin, a¢ik ve ciddi tehlike altinda oldugu, giivenlik giigleri ve
tiim istihbarat birimleri tarafindan tespit edilmesine hatta cinayetin islenis bi¢imine iliskin
tiim ayrintilarin istihbarat gorevlilerince bilinmesine ragmen higbir 6nlem alinmamis hatta
aksine kimi kamu gorevlilerinin bulgularin, delillerin iistiinii kapatma eylemlerine giristikleri,
durumun vahametini ve ciddiyetini gizledikleri, birbirlerinden bilgi gizledikleri, birbirleri ile
gorevlerini unutacak denli ¢atigma i¢inde olduklari ortaya ¢ikmustir.

* Temel gorevi, kisilerin can ve mal gilivenliginin korunmasi olan Devlet, bu gorevin
saglanmasi i¢in gerekli teskilati kurmak, buna gore her tiirlii olanak ve araci temin etmek ve
hizmete hazir halde bulundurmakla yiikiimliidiir. Emniyet, MIT ve jandarma teskilatlart
esasen bunun i¢in kurulmustur. Ayrica, giiniin kosullar1 ve konjonktiir gozetilerek dogmasi
muhtemel kimi olaylar1 ve tehlikeleri 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almak da bu gorevin bir
parcasi oldugundan bu kurumlara bagl istihbarat birimleri olugturulmustur.



* [stihbarat birimlerince elde edilen istihbari bilginin diger istihbarat birimleri ile paylasilmasi
ve gerekli tedbirlerin alinmasi yasa geregince zorunludur. Yasal mevzuatin bu konudaki amir
hiikiimlerine ragmen Hrant Dink cinayeti konusunda Jandarma, Emniyet ve MIT arasinda
herhangi bir bilgi paylasimi olmamuistir. Bilgi ve duyumlarin ve gerekli tedbirlerin tartisilmasi
yoniinde aralarinda bir koordinasyon bulunmadigi, tam tersine bu kurumlarin birbirlerinden
bilgi sakladigi, cinayet sonrasinda da birbirlerini sugladiklarr goriilmustiir.

* Kurumlar arasi ¢ekisme, sorusturmalara da yansimis ve her bir kurum adil ve hukuka uygun
bir sonuca ulagsmak yerine kendi elemanlarini koruma yoluna gitmistir. (Trabzon Jandarma
sorusturmasi sirasinda, jandarma miifettislerinin jandarma gorevlilerine higbir kusur
atfetmemeleri, emniyet sorusturmasi sirasinda ise miilkiye miifettiglerinin emniyet
gorevlilerine higbir kusur yiiklememesi bu kanimizi giiclendirmistir.)

* Sorusturmalar Kisi, kapsam ve siire a¢isindan dar tutulmustur.

* Hrant Dink cinayeti, cinayete hazirlik siireci, Hrant Dink’in hedef haline getirilmesi,
cinayetin tesvik edilmesi, glivenlik giiclerinin siirece dahli, tetik¢inin hazirlanmast ve
cinayetin islenmesi ile biitliinliikk arzeden bir siiregtir. Bir biitiin olarak yiiriitiilmesi gereken bu
sireg, parcalara ayrilarak, biitiinle iligkisi koparilmis ve sorusturma yiirliten makamlarin
stireci biitliniiyle gérmesi engellenmistir. Cinayet, oncesi ve sonrasi ile bir biitiin olarak
degerlendirilip sorusturulmadik¢a Hrant Dink cinayeti sorusturmasinda sonuca ulagmak
miimkiin degildir.

* Bu nedenle, sorusturmanin tiim bu siireclere katilan kisi ve kurumlar1 igerecek sekilde
yiriitiilmesi gerektigi gibi, su¢ tarthinin de Hrant Dink’in birtakim kurum ve kisilerce
“uyarildigr’” 2004 Subat ayindan cinayetin islendigi 19.01.2007 tarihine kadar olan donemi
kapsayacak sekilde genisletilmesi zorunludur.

* Bu sorusturmalar olaya karistigr iddia edilen gorevlilerin, amirlerin, miidiirlerin ve
komutanlarin sundugu bilgi ve belgeler esas alinarak yapilmustir.

* Sorusturma sirasinda sorusturulan kimi kamu gorevlileri gorevlerini siirdiirmeye devam
etmis sorusturma dosyasina herhangi bir dosyaya sunduklar1 gibi delil sunmuslardir. Bu
kigiler, gorev yaptiklari birimin amiri, miidiirii ya da komutan: konumundaki kisilerdir.
Sorusturmalar bu kamu gorevlilerinin sunduklar delillere dayanilarak yapilmistir. Sadece bu
durumun kendisi dahi sorusturmalarin giivenilir ve bagimsiz olmayacaginin, etkili ve saglikli
sonuglara varilamayacaginin kanitlarindan biridir.

* Haklarinda sorusturma yapilan bu gorevliler, sadece idari sorusturma dosyalarina degil
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca Hrant Dink cinayeti ile ilgili yiiriitiilen sorusturmaya da
delil ve belge sunmuslardir. Hatta bu gorevlilerin bir kismu bugiin dahi istanbul 14.Agir Ceza
Mahkemesi’nde yiiriimekte olan davaya delil ve belge sunan kisi durumundadirlar.

* Hrant Dink cinayetinin, bu gorevliler vazifelerine devam ettigi, sorusturma siireclerine bilgi,
belge ve delil sunma konumunda bulunduklari siirece aydinlatilamayacagi ¢ok agiktir.

Samsun Sorusturmasi

Hrant Dink’in katil zanlisinin kimligi, goriintiilerinin ulusal basinda yaymlanmasi sonrasinda
ailesi tarafindan teshis edilmis ve O.S. takip edilmeye baglanmistir. O.S.nin Artvin-Hopa’ya



giden Metro Turizm’e ait otobiiste seyahat etmekte oldugu tespit edilerek Samsun Otogarinda
jandarma ve emniyet gorevlilerince yakalanmistir. O.S. yakalandiktan sonra gotirildigi
Samsun Emniyet Midiirliigii Terorle Miicadele Sube Midiirliigli ¢ay ocaginda kendisine
kahraman muamelesi yapilmis ve jandarma gorevlileri ile emniyet gorevlileri onunla yan yana
fotograf ¢ektirebilmek igin birbirleriyle yarisa girmisler Ve buna iliskin goriintiiler ulusal basin
ve televizyon kanallarinda yayinlanmistir.

Trabzon Emniyet Midirligi TEM Sube miidirliigii ¢ay ocaginda, Tiirk bayragi ve
Atatlirk’lin “Vatan Toprag: kutsaldir. Kaderine Terk Edilemez” sdzlerinin yer aldigi takvim
oniindeki fotograf ve video goriintiileri nedeniyle olaya karistig1 tespit edilen Samsun Emniyet
Miidiirligii ve Samsun Jandarma gorevlileri aleyhine, sugu ve sug¢luyu 6vme, ihmal suretiyle
gorevi kotiiye kullanma, sugluyu kayirma gibi iddialarla sorusturma baslatilmis ancak
aleyhine sorusturma yliriitiilen 23 giivenlik gorevlisinden 21’1 hakkinda; “cay ocaginin darligi
ve rahat fotograf cekilebilecek nitelikte bagka bir yerin olmamasindan kaynaklandigi, sugluyu
kayirdiklarina dair herhangi bir delilin bulunmadigi aksine isledigi sugu itiraf etmesi
konusunda 6zel gayret sarf ettikleri, insani yaklasim ile isledigi sugu anlatmasindan elde
edilecek kamusal menfaat g6z Onlinde bulundurulmasindan dolayr bayragin elinden
alinmadigi, kamusal hizmet iretmek adina yaris halinde olduklari” gibi gerekgelerle ile
“kovusturmaya yer olmadigina” karar verilmistir.

Miidahil vekilleri bu karara itiraz ettikleri halde ancak bu itirazla ilgili bir karar heniiz
kendilerine ulagsmis degildir.

Hakkinda sorusturma yiiriitiilen 23 kisiden sadece ikisi hakkinda agilan bu dava halen Samsun
4. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde silirmektedir. Bu dava iddianamesine gore; yargilanan iki
kisiden biri, Trabzon Emniyet Midiirligii TEM Sube Midiirii vekilidir ve hakkindaki iddia;
0.S.’yi TEM Sube Miidiirliigii ¢cay ocaginda fotograf cekilmesine engel olmadigi, kamu
gorevlileri ile katil zanlis1 arasinda sicak diyaloglarin gelismesine, eylemlerinden dolay:
sempati duyma goriintiilerinin olugmasina engel olmadig1 ve bu nedenle gorevini thmal ettigi
seklindedir. Diger sanik ise goriintiilerin basina sizdirilmasi yoluyla sorusturmanin gizliligini
ihlal ettigi iddiasiyla yargilanmaktadir.

Miidahil vekilleri, bu davanin yasada kosullar1 belirtilen “baglantili su¢” kavrami geregince
ana dava ile birlestirilerek goriilmesini talep etmisler, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi,
Samsun Asliye Ceza Mahkemesinin dosyasini miidahil vekillerinin talebi dogrultusunda
incelemek tizere istemistir. Bu konuda heniiz bir karar verilmis degildir.

Basbakanhk Teftis Kurulu

Hrant Dink’in esi Rakel Dink, Bagbakan Recep Tayip Erdogan’a 17 Nisan 2007 tarihinde bir
mektup yazarak, cinayet sorusturmasinin mevcut durumundaki eksiklere ve hatalara deginmis,
sorusturmanin sadece emniyet ve jandarma teskilatinin bir boliimiiyle sinirli olmadigini, baska
birimler ile kurumlar1 da kapsamasi gerektigini, bu kisi ve kurumlarin da sorusturmaya dahil
edilmesi gerektigini savunmustur.

Rakel Dink mektubunda, “yapilan sorusturmalarin yetersiz kaldigini gordiiglimiizden, esimin
cinayeti, dncesi, planlanmas1 ve sonrasin1 kapsamli ve etkili bir sekilde sorusturmasi amaciyla
Bagbakanlik Teftis Kurulu’nu gérevlendirmenizi rica ediyorum” demistir.



Bagbakan Recep Tayip Erdogan’in, bu iddialar1 arastirmak iizere bir heyet olusturdugu ve
heyetin Trabzon ve Istanbul’da incelemelerde bulundugu basinda ¢ikan haberlerden
ogrenilmigtir. Yine basina yansiyan haberlere gore, bu heyet incelemelerini bitirmis ve
raporunu yazmaya baglamistir.

Halen Rakel Dink ve vekillerine ulagmis resmi bir yanit ya da bilgi yoktur.
TBMM Insan Haklar1 Komisyonu

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkeme’sinden dava iddianamesini talep eden TBMM insan
Haklarini Inceleme Komisyonu, Hrant Dink ve Festus Okey cinayetlerini arastirmak iizere bes
milletvekilinden olusan bir alt komisyon olusturmustur. Siirmekte olan davalar disindaki iddia
ve olgular inceleyeceklerini aciklayan komisyon calismalar1 kapsaminda,  Istanbul
Valiliginde,vali ve vali yardimcilar ile goriistiikten sonra Hrant Dink’in ailesini ziyaret
ederek sikayetlerini ve taleplerini dinledi. Komisyon daha sonra Trabzon’a gecti ve halen
inceleme ve arastirmalarini siirdiiriiyor.



