
M E D Y A D A

N E F R E T

S Ö Y L E M I

S Ö Y L E M

A Y R I M C I

2 0 1 7

R A P O R U

V E





HRANT DİNK VAKFI

Hrant Dink’in, 19 Ocak 2007’de, gazetesi Agos’un 
önünde öldürülmesinden sonra, benzer acıların 
yeniden yaşanmaması için; onun daha adil ve özgür 
bir dünyaya yönelik hayallerini, dilini ve yüreğini 
yaşatmak amacıyla kuruldu. Etnik, dinî, kültürel ve 
cinsel tüm farklılıklarıyla herkes için demokrasi ve 
insan hakları talebi, vakfın temel ilkesidir. 

Vakıf, ifade özgürlüğünün alabildiğine kullanıldığı, 
tüm farklılıkların teşvik edilip yaşandığı, yaşatıldığı 
ve çoğaltıldığı, geçmişe ve günümüze bakışımızda 
vicdanın ağır bastığı bir Türkiye ve dünya için çalışır. 
Hrant Dink Vakfı olarak ‘uğruna yaşanası davamız’, 
diyalog, barış, empati kültürünün hâkim olduğu 
bir gelecektir.



MEDYADA NEFRET SÖYLEMİ VE AYRIMCI SÖYLEM 
2017 RAPORU

ISBN 978-605-67106-8-1

proje ekibi
Pınar Ensari
Ezgi Kan
Merve Nebioğlu
Şeyma Özkan
Funda Tekin
Gamze Tosun 

proje danışmanı
İdil Engindeniz 

raportörler
Ezgi Kan (Yazılı Basında Gâvur Söylemi)
Funda Tekin (Medyada Suriyeli Mültecilere Yönelik Ayrımcılık: Yanlış Bilgilendirme ve Çarpıtma)

tasarım
Sera Dink

grafik uygulama
Selin Kalkan

veri görselleştirme
Aren Arda Kaya

baskı
Mas Matbaacılık San. ve Tic. A.Ş.
Hamidiye Mah. Soğuksu Cad. No: 3
34408 Kağıthane / İstanbul
T: (212) 294 10 00
Sertifika No: 12055

İstanbul, Mart 2018

© Hrant Dink Vakfı Yayınları

Anarad Hığutyun Binası Papa Roncalli Sokak No: 128 
Harbiye, 34373 ili, ‹stanbul 
T: 0212 240 33 61 
F: 0212 240 33 94
info@hrantdink.org
www.hrantdink.org

Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi projesi, Friedrich Naumann Vakfı, İngiltere Büyükelçiliği Ankara,  
Açık Toplum Vakfı ve İstanbul Politikalar Merkezi tarafından desteklenmektedir. Raporda yer alan görüşler, 
destekçilerin görüşlerini yansıtmamaktadır.



M E D Y A D A

N E F R E T

S Ö Y L E M İ

S Ö Y L E M

A Y R I M C I

2 0 1 7

R A P O R U

V E



İÇİNDEKİLER

Sunuş.....................................................................................................................7

Medyada nefret söyleminin izlenmesi projesi hakkında...............................................9

I. BÖLÜM: 2017 YILI TÜRKİYE YAZILI BASININDA NEFRET SÖYLEMİ...............................13

Medya izleme verileri..............................................................................................14

Nefret söylemi örnekleri..........................................................................................27

II. BÖLÜM: 2017 YILI AYRIMCI SÖYLEM RAPORLARI.....................................................67

YAZILI BASINDA GÂVUR SÖYLEMİ.............................................................................69

Gâvura gâvur demek ya da diyememek, işte bütün mesele bu, 
Arus Yumul............................................................................................................73

Yazılı basın analizi..................................................................................................77

Dinî referanslar ve tarihsel düşmanlık algısıyla bağlamın inşası............................80

‘İçimizdeki gâvurlar’: Müslümanlığın antitezi olarak gâvur.............................80

‘Müslüman Türkiye’ye yönelik bir tehdit olarak ‘gâvur Batı’............................82

Bir hakaret olarak gâvur tartışması: ‘Gâvur İzmir’ örneği................................89

Siyasi bir propaganda aracı olarak gâvur.............................................................92

Gâvur söylemine yönelik eleştirel yaklaşımlar.....................................................95

Sonuç..................................................................................................................100



MEDYADA SURİYELİ MÜLTECİLERE YÖNELİK AYRIMCILIK: YANLIŞ BİLGİLENDİRME VE 
ÇARPITMA...........................................................................................................103

‘Misafir’ söylemi gölgesinde Suriyeli mülteciler,  
Şenay Özden........................................................................................................106

Basında Suriyeli mültecilere yönelik ayrımcı söylem................................................110

Medyada Suriyelilere yönelik çarpıtmalar ve ayrımcılığın yeniden üretilmesi.........112

Siyasi bir propaganda aracı olarak mülteciler: Söylentiler aracılığıyla  
inşa edilen korku.........................................................................................112

Hedef saptırmaya aracılık eden medya: Görünmez ‘fail’ler ve 
‘günah keçisi’ mülteciler..............................................................................118

Bir ‘suç hikâyesi’ olarak göç: Aşırı temsil ile kurulan panik..............................126

Ayrımcılıkla mücadele eden örnekler......................................................................133

Sonuç.................................................................................................................138

Genel değerlendirme............................................................................................141





7

Hrant Dink Vakfı, 2009 yılından beri ‘Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi’ ça-
lışması kapsamında yazılı basında etnik, ulusal ve dinî kimliklere yönelik nefret 
söylemini tespit ve teşhir amacıyla medya tarama çalışması yapıyor. Nefret söy-
lemine odaklanan incelemenin yanı sıra ayrımcı ve ötekileştiren mesajları nefret 
söyleminden daha örtük bir şekilde veren, dolaylı şekilde kurgulanmış söylemler 
de ayrımcı söylem dosya konuları olarak çalışmaya dahil ediliyor. İlk kez hazırla-
nan bu yıllık raporda ise 2017 yılı için nefret söylemi odaklı üç medya izleme rapo-
ru ile iki ayrımcı söylem raporu birleştirilerek bir kaynak metin yaratmak ve daha 
geniş ölçekte bir değerlendirme yapmak hedefi gözetildi. Rapor, elde edilen yıllık 
sonuçların yanı sıra 2017 yılına dair nefret söylemi verilerinin niteliksel ve nicelik-
sel analizlerini ve yıl içinde öne çıkan iki konu seçilerek hazırlanan ‘Yazılı Basında 
Gâvur Söylemi’ ve ‘Medyada Suriyeli Mültecilere Yönelik Ayrımcılık: Yanlış Bilgi-
lendirme ve Çarpıtma’ başlıklı ayrımcı söylem raporlarını içeriyor. 

Dünyanın birçok yerinde olduğu gibi Türkiye’de de medyanın taraflı, önyargılı ve 
ayrımcı bir dil kullandığına tanık oluyoruz. Evrensel ve ulusal gazetecilik ilkele-
rinin ihlal edildiği ya da medya kuruluşlarının yayımladığı basın etik ilkelerinin 
nefret söylemini ve ayrımcı söylemi kapsamadığı görülebiliyor. Haberlerde, özel-
likle de manşet ve haber başlıklarında kullanılan kışkırtıcı, ırkçı ve ayrımcı dil, 
toplumda düşmanlığı ve ayrımcı duyguları tetikleyen, kalıp yargıları güçlendiren 
bir araca dönüşüyor ve savunmasız gruplara yönelik yaygın bir önyargının yer-
leşmesine yol açıyor. Hedef alınan kişi ve gruplar tedirginleşiyor, sessizleşiyor ve 
demokrasinin olmazsa olmazı olan sosyal ve siyasal yaşama katılım haklarından 
feragat etmek zorunda kalıyorlar. 

Söylem, kişilerin düşüncelerini ifade etmelerine veya olayları tasvir etmelerine 
yarayan nötr bir araç olmanın ötesinde bir etki gücü taşıdığı için medyada üreti-
len dil, toplumsal hayatı doğrudan etkiliyor, toplumdaki gerilimi pekiştirebiliyor 
ve kutuplaşmayı artırabiliyor. Ancak üretildiği tarihsel ve toplumsal bağlam için-
de değerlendirilebilecek olan söylem, insanların belirli bir bilgiyi ya da durumu 

SUNUŞ
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anlamlandırışlarını ve aynı zamanda ona karşı konumlanışlarını da etkiliyor1. Söy-
lemin etki gücü ve iktidar alanıyla ilişkisi söylem kavramını ve farklı söylem türle-
rini anlamayı gerekli kılıyor.

Nefret söyleminin ve ayrımcı söylemin temelinde önyargılar, ırkçılık, ‘yabancı’ kor-
kusu/düşmanlığı, ayrımcılık, cinsiyetçilik ve homofobi gibi anlama ve anlamlandır-
ma biçimleri yatıyor. Kültürel kimlikler ve grup özellikleri gibi unsurlar ötekileştiren 
ve saldırgan söylemlerin kullanılmasını etkiliyor, özellikle de artan milliyetçilik ve 
farklı olana tahammülsüzlük gibi koşullarda, nefret dili etkisini artırıyor.

Dördüncü kuvvet olarak adlandırılan medya (basın-yayın) en etkin kültürel ilet-
kenlerden biri olduğu için, çeşitliliği ve farklılığı öne çıkarmaya gücü olduğu kadar 
çatışmayı sıradanlaştırma ve yayma konusunda da son derece etkili ve yönlendi-
rici olabiliyor. Medya sorumsuz veya dikkatsiz davrandığında, ırkçılığı ve kişilerin 
birbirine karşı nefret duyguları üretmesini tetikleyip bu duyguları güçlendirebili-
yor. En kötüsü de bu tür tutumları meşrulaştırıp haklı çıkarabiliyor.

Uzun yıllardır Türkiye medyası, farkında olarak veya olmayarak, nefret söylemi-
nin ve ayrımcı söylemin en önemli kaynaklarından biri oldu ve maalesef toplum-
daki kutuplaşmayı dikkate değer biçimde etkilemeyi sürdürüyor. Öldürülmeden 
önce medya aracılığıyla toplumun gözünde düşmanlaştırılmaya çalışılan Hrant 
Dink’in ideallerini ve mücadelesini sürdürmek amacıyla kurulan Hrant Dink Vakfı, 
temel amaçlarından birini toplumdaki kutuplaşma ve düşmanlığın sona ermesi-
ne katkıda bulunmak olarak tanımlıyor. Bu raporun da toplumdaki kutuplaştırıcı 
söylemin boyutlarının ve insan haklarına saygılı, yeni bir dile duyulan ihtiyacın 
fark edilmesine yardımcı olmasını umuyoruz.

1 Teun A. Van Dijk, “Söylem ve İktidar”, Nefret Suçları ve Nefret Söylemi içinde, ed. Ayşe 
Çavdar ve Aylin B. Yıldırım (İstanbul: Hrant Dink Vakfı Yayınları, 2010), s. 16.
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Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi çalışmasının genel amacı, Türkiye’de ırkçılık 
ve ayrımcılıkla mücadeleye katkı sağlamaktır. Çalışma, medyanın sivil denetiminin 
önemini gözeterek medyada insan hakları ve farklılıklara saygının güçlendirilmesi-
ni, belli kimlik özellikleri nedeniyle hedef alınan kişi veya gruplara yönelik ayrımcı dil 
ve nefret söylemine dikkat çekmeyi ve bu konuda farkındalık yaratmayı hedefliyor.

Çalışma, uzun vadede nefret söylemi ve ayrımcı söylemle mücadeleye, sivil toplum 
kuruluşlarında medya izlemeyle ilgili becerilerin artmasına, medya ve iletişim fakül-
teleriyle birlikte çalışarak, medyada kullanılan dil ve yöntemlerin eşitlikçi, toplumsal 
ve kültürel çeşitliliğe saygılı olmasını sağlayacak mekanizmaların yerleşmesine kat-
kı sunmayı amaçlıyor.

Hrant Dink Vakfı’nın bu amaçlara ulaşma yolunda yürüttüğü, ‘Medyada Nefret 
Söyleminin İzlenmesi’ çalışması kapsamında, ulusal ve yerel yazılı basın taranarak  
ayrımcı, ötekileştiren ve hedef gösteren söylemle kaleme alınmış metinler tespit 
ediliyor. Bu verilerle nitel ve nicel analizler içeren dört aylık dönemlere ait medya 
izleme raporları hazırlanıyor. Bu raporlar, sivil toplum örgütlerine, basın yayın ku-
ruluşlarına, basın meslek örgütlerine, akademisyenlere gönderiliyor ve internet si-
temizden2 yayımlanıyor. 

Gazetelerin izlenmesinin yanı sıra sivil toplum temsilcileri, hukukçular, akademis-
yenler, meslek örgütleri ve gazetecilerle arama toplantıları, seminerler, eğitimler 
düzenlenerek nefret söylemiyle ilgili duyarlılığı artırmak amaçlanıyor. Bu alanda 
çalışan diğer sivil toplum örgütleri ve ilgili kuruluşların davetleri üzerine atölyeler 
ve eğitimler düzenlenerek bilgi ve deneyim paylaşılıyor. Buna bağlı olarak nefret 
söylemi kavramıyla ilgili bilgi sağlamak, ayrımcı ve ırkçı söylemle mücadele yolları 
ve yöntemlerinin neler olabileceğinin tartışılmasına zemin açmak ve medyada insan 
haklarına saygılı ve bilinçli bir dil kullanılmasını teşvik etmek amacıyla uluslararası 
paneller düzenleniyor, üniversitelerde nefret söylemi üzerine toplantılar yapılıyor, 
bulgular tartışılıyor. 

2  http://hrantdink.org/tr/asulis/faaliyetler/projeler/medyada-nefret-soylemi 
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Nefret söylemi üzerine kavramsal tartışmaların ve nefret söylemiyle mücadele yön-
temlerinin ders müfredatlarında yer alması amacıyla, 2012’de akademisyenlerle ve sivil 
toplum temsilcileriyle yakın işbirliği içinde, ‘Ayrımcılık, Nefret Söylemi ve Medya’ baş-
lıklı üniversitelere yönelik bir dönemlik ders programı taslağı hazırlandı ve bu taslak 
akademisyenlerle paylaşıldı. Akademisyenlerden alınan geri bildirimler doğrultusunda 
hazırlanan ders programı geliştiriliyor ve üniversitelerde uygulanmasına yönelik çalış-
malar yapılıyor. 

Müfredat çalışmasına paralel olarak hem dersin tamamlayıcı kaynağı hem de genel oku-
ra yönelik giriş niteliğinde bir kaynak görevi görecek çok yazarlı bir yayın olan ‘Medya 
ve Nefret Söylemi: Kavramlar, Mecralar, Tartışmalar’ kitabı Aralık 2013’te yayımlandı. 
Mahmut Çınar’ın editörlüğünde hazırlanan ve Fuat Keyman’ın sunuş yazısıyla yayımla-
nan kitap bu alanda bir kaynak çalışma olma potansiyeli taşıyor.

2015 yılı Güz döneminden beri, İstanbul Bilgi Üniversitesi İletişim Fakültesi ile yapılan 
işbirliği doğrultusunda, Yrd. Doç. Dr. Itır Erhart ve Doç. Dr. Nazan Haydari Pakkan da-
nışmanlığında, Bağımsız Disiplinlerarası Çalışma (IIW) başlıklı dersi alan öğrenciler, 
medya izleme yöntemi ve nefret söylemi odaklı atölye çalışmasına katılıyor ve okul dö-
nemi boyunca medya taramasına katkıda bulunuyor.3 

2017’de ilk kez düzenlenen haber tartışma atölyelerinde toplumun farklı kesimlerinden 
katılımla örnek haberler ve köşe yazıları değerlendirilerek ayrımcılık, nefret söylemi ve 
hak temelli habercilik gibi konular tartışıldı. Yine 2017 itibariyle, çalışmanın bulgularının 
daha geniş kitlelere ulaşması amacıyla, medya izleme raporlarından elde edilen bulgu-
lar infografiklere dönüştürüldü ve broşürler halinde basıldı. Hazırlanan infografik gör-
seller ve videolar sosyal medya ağları aracılığıyla da yaygınlaştırılıyor. 

2009’dan beri sürdürülen bu çalışmalarla nefret söylemi ve ayrımcı dil konularında elde 
edilen bilgi ve tecrübe birikimi, Hrant Dink Vakfı bünyesinde, Türkiye’de söylem üzerine 
çalışan ilk araştırma merkezi olan ASULİS Dil, Diyalog ve Demokrasi Laboratuvarı’nın 
kurulmasına zemin hazırladı. 2016’da ASULİS’in kurulmasından bu yana proje, labora-
tuvar çatısı altında daha geniş kapsamlı bir söylem çalışmasının parçası olarak yoluna 
devam ediyor. 

3 Bu bağlamda, bu işbirliği kapsamında 2017 yılı boyunca medya izleme sürecine katkı sunan Bilgi 
Üniversitesi öğrencilerine ve gönüllülerimize projeye ve bu raporun hazırlanma sürecine verdikleri 
destekten dolayı teşekkür ediyoruz. 
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YÖNTEM

Nefret söylemi odaklı medya tarama çalışması kapsamında, ulusal gazetelerin 
tümü ve yaklaşık 500 yerel gazete önceden belirlenen anahtar kelimeler üzerinden 
(ör. Türk düşmanı, hain, yobaz, gâvur, mülteci) medya takip merkezi aracılığıyla ta-
ranıyor. Bu anahtar kelimeleri içeren haber ve köşe yazıları günlük olarak okunuyor 
(gazetelerin hafta sonu baskıları hariç) ve nefret söylemi içeren yazılar tespit ediliyor.

Çalışmada, esas olarak ulusal, etnik ve dinî kimlik temelli nefret söylemine odaklanılı-
yor. Aynı zamanda sistematik ve günlük bir tarama yapılmasa da kadınları ve LGBTİ’leri 
hedef alan söylemlere dair çarpıcı örnekler de tespit ediliyor. Analiz sürecinde medya 
araştırmalarında uygulanan eleştirel söylem analizi yönteminden faydalanılıyor. Med-
ya içerikleri ve söylem konusunda belli göstergeler oluşturmak amacıyla önce niceliksel 
ölçeklemeye başvurulurken, nefret söylemi içeriğinin en çok nerede (hangi gazeteler-
de), ne şekilde kendine yer bulduğu ve kimleri hedef aldığı ortaya konuluyor.

Haber ve köşe yazılarında nefret söylemi tespitinde, 1997 yılında Avrupa Konseyi 
Bakanlar Komitesi tarafından kabul edilen tavsiye kararı esas alınıyor. Bu karara 
göre, ‘nefret söylemi’ ırkçı nefreti, yabancı düşmanlığını, Yahudi düşmanlığını veya 
azınlıklara, göçmenlere ve göçmen kökenli kişilere ve gruplara yönelik saldırgan 
milliyetçilik ve etnik merkezcilik, ayrımcılık ve düşmanlık şeklinde ifade bulan, din-
sel hoşgörüsüzlük de dahil olmak üzere, hoşgörüsüzlüğe dayalı nefret biçimlerini 
yayan, kışkırtan, teşvik eden veya meşrulaştıran her türlü ifade biçimidir.

Yukarıda belirlenen amaç ve kapsam doğrultusunda nefret söylemi içerdiği tes-
pit edilen metinler, benimsedikleri söylemin niteliği doğrultusunda kategorilere 
ayrılıyor. Bu konuda daha önce yapılmış olan uluslararası çalışmalardan yararla-
nılarak ve ülkeye özgü dil ve kültür farklılıkları dikkate alınarak belirlenmiş olan 
nefret söylemi kategorileri şunlardır:

1 abartma/yükleme/çarpıtma: Bir kişi ya da olaydan yola çıkarak bir topluluğa 
yönelik olumsuz genelleme, çarpıtma, abartma, olumsuz atıf içeren söylem-
ler (örneğin ‘Suriyeliler gına getirdi’)

2 küfür/hakaret/aşağılama: Bir topluluk hakkında doğrudan küfür, aşağılama, 
hakaret içeren söylemler (örneğin ‘kalleş’, ‘hain’, ‘ahlaksız’ gibi)

3 düşmanlık/savaş söylemi: Bir topluluk hakkında düşmanca, savaşı çağrıştı-
ran ifadelerin yer aldığı söylemler (örneğin ‘Rum vahşeti’)
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4 simgeleştirme: Doğal bir kimlik öğesinin nefret, aşağılama unsuru olarak kul-
lanıldığı, simgeleştirildiği söylemler (örneğin olumsuz anlamda ‘Bizi Eurovisi-
on’da Yahudi mi temsil edecek?’)
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MEDYA İZLEME VERİLERİ

‘Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi’ araştırması kapsamında 2017 yılında 
ulusal, etnik ve dinî grupları hedef alan 5296 köşe yazısı ve haber tespit edildi. 
186 yayında, birden fazla gruba yönelik farklı kategorilerde nefret söylemi üre-
tildiği için bu yazılar ele aldıkları grup/kategori sayısı kadar (birden fazla defa) 
incelenmiş oldu ve 5482 yazıya ulaşıldı. İncelenen tüm yazılarda 79 farklı grup 
hakkında 6782 adet nefret söylemi içeriği bulundu.

Ocak-Nisan 2017 döneminde, yazılı basının odağında 16 Nisan’da Anayasa de-
ğişikliği için yapılan referandum yer aldı. Referandum dışında, TSK’nın Suriye’nin 
El Bab bölgesinde yaptığı ‘Fırat Kalkanı Harekâtı’, 15 Temmuz darbe girişimiyle 
ilgili gelişmeler, Olağanüstü Hal uygulamaları ve yayımlanan kanun hükmünde 
kararnameler, Ocak ayında Cenevre’de yapılan Kıbrıs müzakereleri, Türkiye ile Yu-
nanistan arasında Kardak kayalıkları ve Ege adalarıyla ilgili yaşanan krizler, Hocalı 
Katliamı’nın yıldönümü (26 Şubat), Güney Kıbrıs Meclisinde Güney Kıbrıs Rum Yö-
netimi’nin Yunanistan’la birleşmesini (‘Enosis’) öngören 1950’deki halk oylaması-
nın okullarda anılması yönündeki yasa tasarısının kabul edilmesi, 24 Nisan Ermeni 
Soykırımı’nı Anma Günü, ülkelerindeki iç savaştan kaçarak Türkiye’ye gelen Suriye-
li mülteciler gibi gündem maddeleri nefret söyleminin artışında etkili oldu.

Mayıs-Ağustos 2017 döneminde, Türkiye ile Almanya arasında yaşanan diploma-
tik krizler (15 Mayıs), Körfez ülkelerinin Katar ile yaşadığı diplomatik kriz (5 Hazi-
ran), Hollanda Temyiz Mahkemesi’nin Srebrenitsa katliamından Hollanda’nın 
‘kısmen sorumlu’ olduğuna dair kararı (27 Haziran), Cenevre’de düzenlenen Kıb-
rıs Konferansı (28 Haziran), özellikle Temmuz ayında yoğunlaşan İsrail-Filistin 
çatışmaları, Türkiye ve Yunanistan arasında 3 Temmuz’da başlayan ‘gemi krizi’,  
Srebrenitsa Katliamı’nın yıldönümü (11 Temmuz), 15 Temmuz darbe girişiminin yıl-
dönümü, Ağustos ayında Myanmar’da Arakanlı Müslümanlara yönelik saldırılar, 
30 Ağustos Zafer Bayramı’nın yıldönümü gibi gündem maddeleri nefret söyleminin 
artışında etkili oldu. 

Eylül-Aralık 2017 döneminde, Myanmar’da Arakanlı Müslümanlara yönelik etnik 
temizlik, İsrail-Filistin çatışmaları, Almanya’da yapılan genel seçim (24 Eylül 2017), 
Elmalı’da Suriyelilere yapılan saldırılar (23 Eylül 2017), Türkiye ile Suudi Arabistan 
arasında yaşanan diplomatik kriz, Teksas’ta kiliseye saldırı (6 Kasım 2017), Türkiye 
ile Yunanistan arasında Kardak gerilimi, ABD Başkanı Donald Trump’ın Kudüs’ü İs-
rail’in başkenti olarak tanıması (6 Aralık 2017) ve yılbaşı ve Noel kutlamaları gibi 
gündem maddeleri nefret söyleminin artışında etkili oldu.
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Nefret söyleminin yoğunlaştığı gündem maddeleri
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İncelenen yazılarda nefret söyleminin hedef gruplara göre dağılımına bakıldığın-
da aşağıdaki tabloyla karşılaşılıyor:

HEDEF GRUPLARA GÖRE İÇERİĞİN DAĞILIMI

grafik 1: Hedef gruplara göre nefret söylemi
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2017 yılında

Yahudiler,

. İsrail-Filistin çatışmalarını ve Mescid-i Aksa’da yaşanan gerginlikleri konu 
alan haberlerde bir toplum olarak şiddetle özdeşleştirildi ve düşmanlaştırıldı;

. 6 Aralık’ta, ABD’nin Kudüs’ü İsrail’in başkenti olarak tanımasının ardın-
dan ‘Müslümanlara yönelik bir tehdit’ olarak konumlandırıldı;

. “İsrail devleti”, “İsrail” veya “İsrail Savunma Kuvvetleri” gibi kişi/kurum-
ları ifade eden sözcüklerin kullanılması yerine Yahudi kimliğinin genelleme 
yapılarak kullanılmasıyla hedef gösterildi;

. üretilen ‘komplo teorileri’nde ‘gizli güç’ olarak sunuldu ve ‘Türkiye’ye yö-
nelik bir tehdit’ olarak gösterildi;

. basında olumsuz atıflarla yer bulan birçok kişi ve kurumla ilişkilendirildi; 
Yahudi kimliği bir hakaret ifadesi olarak kullanıldı.

Suriyeli mülteciler,

. sistematik olarak cinayet, hırsızlık, taciz gibi adli olaylarla anıldı;

. güvenlik sorunları ve ‘terör’le özdeşleştirildi;

. olumsuz ekonomik gidişatın ve işsizliğin sorumluları olarak gösterildi;

. Türkiye’nin demografik yapısına yönelik bir tehdit olarak ve genel olarak 
bir rahatsızlık ve ‘gerginlik’ kaynağı olarak etiketlendi;

. özellikle Suriyeli kadın mülteciler, aileye ve topluma yönelik bir tehdit ola-
rak sunuldu;

. vatandaşlık tartışmaları, üniversiteye sınavsız giriş ve ‘Fırat Kalkanı Ha-
rekâtı’ gibi konular etrafında yabancı düşmanlığına maruz kaldı.

Ermeniler,

. Hocalı Katliamı ve 24 Nisan Ermeni Soykırımı’nı Anma Günü ile ilgili me-
tinlerde şiddetle ilişkilendirilerek düşmanlaştırıldı;

. Azerbaycan ile Ermenistan arasındaki ihtilafa dair haber ve yorumlarda 
hedef gösterildi;

. PKK ve ASALA ile beraber anıldı ve ‘terör’le özdeşleştirildi;

. ‘düşman’ grupların ve bireylerin arkasındaki güç olarak etiketlendi;
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. ‘Millî Mücadele’ anlatılarında bir toplum olarak şiddetle ilişkilendirildi ve 
‘düşman’ olarak konumlandırıldı.

Yunanlar,

. Yunanistan ile Türkiye arasında yaşanan ‘Kardak Krizi’nin 21. yıldönümün-
de iki devlet arasında yeniden başlayan kriz ve Ege adalarıyla ilgili olarak 
yaşanan krizler nedeniyle ‘Türkiye’ye yönelik bir tehdit’ olarak etiketlendi;

. 15 Temmuz darbe girişiminin ardından Yunanistan’a sığınan askerlerin 
Türkiye’ye iadesinin reddi nedeniyle hedef gösterildi;

. Türkiye ve Yunanistan arasında 3 Temmuz’da başlayan ‘gemi krizi’ nede-
niyle bir toplum olarak sorumlu tutuldu;

. Haziran ayında Cenevre’de başlayan Kıbrıs Konferansı’nı ele alan haber ve 
köşe yazılarında, Rumlarla beraber, ‘Kıbrıslı Türkler için bir tehdit kaynağı’ 
olarak gösterildi;

. geçmişte yaşanan olaylara verilen referanslarla düşmanlaştırıldı.

Hıristiyanlar, 

. Diplomatik krizler yaşanan Almanya ve Hollanda’nın yanı sıra ABD, Avru-
pa devletleri ve Avrupa Birliği’nin Hıristiyan kimliğiyle özdeşleştirilmesiyle/
tanımlanmasıyla bir ‘tehdit’ olarak işaret edildi;

. Yahudilerle birlikte ‘Türkiye’nin ulusal güvenliğine yönelik bir tehdit’ ola-
rak sunuldu; 

. yılbaşı ve Noel kutlamaları gerekçesiyle hedef gösterildi;

. 6 Kasım’da, ABD’nin Teksas eyaletinde bir kiliseye yapılan saldırının ar-
dından ‘terör’le özdeşleştirildi;

. Aralık ayında ABD’nin Kudüs’ü İsrail’in başkenti olarak tanıma kararının 
ardından ‘Müslümanlara yönelik bir tehdit’ olarak konumlandırıldı.

Rumlar,

. Ocak ve Haziran aylarında Cenevre’de yapılan Kıbrıs Konferansı’nı ele 
alan haberlerde, ‘Kıbrıslı Türkler için bir tehdit kaynağı’ olarak gösterildi;

. Kıbrıs’ta geçmişte yaşanan çatışmalar üzerinden şiddet ve katliamla iliş-
kilendirildi;
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. Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin Yunanistan’la birleşmesini (‘Enosis’) ön-
gören 1950’deki halk oylamasının okullarda anılması yönündeki yasa tasa-
rısının, Güney Kıbrıs Meclisi’nde kabul edilmesi nedeniyle hedef gösterildi.

Budistler,

. Myanmar’da Arakanlı Müslümanlara yönelik saldırıları ve etnik temizliği konu 
eden haberlerde bir toplum olarak şiddetle ilişkilendirildi ve düşmanlaştırıldı.

Gayrimüslimler,

. Türkiye’de Müslüman olmayan kimlikler için bir nefret ve aşağılama ifade-
si olarak kullanılan ‘gâvur’ ifadesinin kullanımıyla düşmanlaştırıldı.

İngilizler,

. Birinci Dünya Savaşı ve ‘Millî mücadele’ anlatılarında bir toplum olarak 
şiddet ve komployla ilişkilendirildi;  

. üretilen ‘komplo teorileri’nde etkin bir güç olarak sunuldu, ‘Müslüman 
kimliği’ne karşı bir düşman olarak nitelendirildi.

Almanlar,

. 16 Nisan’da yapılan anayasa referandumu için miting yapmak isteyen Tür-
kiye hükümeti yetkililerine Almanya’da izin verilmemesinin ardından ‘Tür-
kiye düşmanı’ olarak gösterildi;

. Alman vekillerin İncirlik Üssü’ndeki Alman askerlerini ziyaret etmelerine 
Türkiye Hükümeti tarafından izin verilmemesinin ardından iki ülke arasında 
başlayan ‘gerginlik’ nedeniyle hedef gösterildi. 
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En önemli gündem maddelerinden biri olan 16 Nisan Referandumu, hem yukarıda sayı-
lan kimliklerin hem de bu hedef gruplardan görece daha az sayıda nefret söylemine ma-
ruz kalan ‘Batılılar’ın ve Avrupalıların hedef alınmasına neden oldu. Bu gruplar ağırlıklı 
olarak, 16 Nisan’da yapılan referandum için, Avrupa’da kampanya yapmak isteyen Tür-
kiye hükümeti temsilcilerinin toplantılarına Almanya ve Hollanda’da izin verilmemesi-
nin ardından ülkeler arasında yaşanan diplomatik krizler nedeniyle ve referandum için 
‘hayır propagandası’ yaptıkları gerekçesiyle nefret söylemine maruz kaldı. 

2017 yılında, 10 veya 10’dan az içerikte nefret söylemine maruz kalana gruplar ise aşa-
ğıdaki gibidir:   

10 içerikte Hindular

9 içerikte Ezidiler

7 içerikte Suudiler, Filistinliler

6 içerikte İspanyollar

5 içerikte Mülteciler, Müslümanlar, Hırvatlar, Aleviler, Gürcüler

4 içerikte Evanjelistler, Zerdüştler, Makedonlar

3 içerikte
Deistler, Ugandalılar, Ukraynalılar, Belçikalılar, Süryaniler, 
Şiiler, Çeçenler, Çinliler, Arnavutlar, İrlandalılar

2 içerikte
Japonlar, Kırgızlar, Romanlar, Macarlar, Dürziler, Afrikalılar, 
Avusturyalılar

1 içerikte

İsviçreliler, Slavlar, Myanmarlılar, Protestanlar, Siyahiler, 
Togolular, Hintliler, Lehler, Nijeryalılar, Burmalılar, Gineliler, 
Türkistanlılar, Kazaklar, Uygurlar, Özbekler, Tacikler, 
Bangladeşliler, Pakistanlılar, Boşnaklar, Portekizliler, 
Nusayriler, Libyalılar, Senegalliler
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2017 yılında, tekrarlanan içerikler dışarıda tutulduğunda, incelenen içeriklerin 
2994’ünü köşe yazıları, 2119’unu haberler oluşturuyor. Basın arşivi sayfaları, 
dosya konuları, okur sayfasına gelen yazılar, kitap tanıtımı ve benzeri içerikler 
ise “Diğer” başlığı altında değerlendirildi ve bu kategoride bulunan 183 içerikte 
nefret söylemi tespit edildi.

TÜR, GAZETE VE KATEGORİLERE GÖRE İÇERİĞİN DAĞILIMI

grafik 2: Yayın türüne göre nefret söylemi

grafik 3: Ulusal ve yerel basında nefret söylemi
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grafik 4: Ulusal basında nefret söylemi
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grafik 5: Yerel basında nefret söylemi4

4 15 veya 15’ten az sayıda nefret söylemi içeriği üretilen yerel gazetelerin isimlerine, sayılarının çokluğu 
nedeniyle grafikte yer verilmedi. Künyenin tamamına ulaşmak için: bit.ly/2017YillikRapor
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grafik 6: En çok nefret söylemi tespit edilen gazetelerin en çok hedef aldıkları gruplara göre dağılımı
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Gazetelerde yer alan nefret söylemi örnekleri, belirlenen dört kategoriye göre in-
celendi: 

. abartma/yükleme/çarpıtma 

. küfür/hakaret/aşağılama 

. düşmanlık/savaş söylemi

. simgeleştirme

Bu kategoriler, çoğunlukla farklı biçimlerde kurulan nefret söylemlerinin ayrıştı-
rılmasına ve anlaşılmasına yardımcı olmak üzere oluşturuldu. Birden fazla kate-
goriyi aynı içerikte tespit etmek mümkün; ancak böyle durumlarda sınıflandırma 
yapmak adına baskın olan kategori dikkate alındı.

grafik 7: Kategorilere göre nefret söylemi
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NEFRET 
SÖYLEMİ 
ÖRNEKLERİ
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başlık: Suriyelileri Sınırdışı Edin! 
gazete: Ortadoğu 
tarih: 23.01.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Mustafa Önder 
hedef grup(lar): Suriyeliler, Hıristiyanlar 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Mustafa Önder, “Suriyelileri Sınırdışı Edin!” başlıklı köşe yazısında, devletin mülteci po-
litikasına yönelik eleştiriler yaparken Suriyelileri de hedef gösteren bir üslupla onları Tür-
kiye’ye yönelik bir ‘tehdit unsuru’ olarak işaretliyor. Yazı boyunca Önder, okuyucunun  
Türkiyeliler ve Suriyeliler arasında hiyerarşi kurmasına neden oluyor ve Suriyelileri ‘vatan 
haini’ olarak yaftalıyor.

Yazar, “Onlar yılbaşında Reina’da viski içip dans edecek... Vatanı için düşmanla savaşmak 
yerine başka ülkede dilencilik ve üç kuruşa marabalık yapacak... Bunları yapsa yapsa kim 
yapar? Elbette Suriyeli Araplar!”, “Terörün, casusların, kiralık katillerin cirit attığı bir mem-
lekette, nerede ne yaptığı bilinmeyen 3 milyon Suriyeli sözde ‘Mülteci’ dolaşmaktadır” ve 
“Şehirlerimizin her yerinde bunlar cirit atmakta, esnafımıza bile kafa tutmakta, siyasi hare-
ketlere girişmektedir” gibi ifadelerle Suriyelilere yönelik olumsuz bir algı yaratıyor; onlara 
yönelik nefreti ve ayrımcılığı körüklüyor. Toplumda var olan ekonomik endişelerin Suriye-
lerle ilişkilendirilmesine sebep olabilecek, “Türkiye’de işsizlik günden güne artmaktadır. 
Üstüne üstlük, çalışanların ücretleri de Suriyeliler yüzünden düşürülmektedir” sözleriyle, 
Suriyelileri günah keçisi ilan ediyor. 

Aynı zamanda, “Onlar yüzünden sınırının güvenliği için Mehmetçik’i Suriye’ye yollayan da 
Türkiye’dir! Kendi halkının bütçesinden vatanında kaçıp gelenleri besleyen de Türkiye’dir!” 
ve “Müslüman, inançlı Suriyeli vatanı için savaşandır. İnananlar, vatanı Hristiyan sürüleri-
ne oyuncak etmez” cümleleriyle, Suriyeli-Türkiyeli ve Müslüman-Hıristiyan karşıtlığını kö-
rükleyen yazar, Hıristiyanları bir ‘tehdit unsuru’ olarak etiketliyor.
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başlık: Hocalı Soykırımının 25. Yılı 
gazete: Ankara Anadolu Gazetesi 
tarih: 07.02.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Eflatun Neimetzade 
hedef grup(lar): Ermeniler, Hıristiyanlar 
kategori: düşmanlık/savaş söylemi

Eflatun Neimetzade, “Hocalı Soykırımının 25. yılı” başlıklı yazısında, “ERMENİ KATİLLERİ 
SOYKIRIM YAPTILAR” alt başlığı ve “tecavüzkar Ermeniler” gibi sözlerle, tüm Ermenileri 
zan altında bırakıyor. Kışkırtıcı ve pornografik savaş söylemleri içeren yazıda, “Siz ey Erme-
niler, akıllı olun, ne kadar geç değil gidin topraklarımızdan. Sizleri aldatıyorlar, kandırıyor-
lar. Biz barış taraftarıyız, sizler ölüm taraftarısınız” benzeri tehditkâr ifadelerle, Ermeniler 
“ölüm taraftarı” olarak yaftalanıyor ve iki halk arası düşmanlık körükleniyor. Yazar ayrıca, 
“Bu sadece Hıristiyan devletlerin Müslüman ırkına karşı haince, düşmanca davranış biçi-
midir” sözleriyle, Müslüman-Hıristiyan karşıtlığını yeniden üreterek Hıristiyanları düşman 
olarak etiketliyor.
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başlık: El Bab 
gazete: Sözcü 
tarih: 10.02.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Yılmaz Özdil 
hedef grup(lar): Suriyeliler 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Yılmaz Özdil, “El Bab” başlıklı köşe yazısında, can güvenliği sebebiyle  ülkelerindeki iç sa-
vaştan kaçarak Türkiye’ye sığınan Suriyeli mültecileri ‘memleketlerine sahip çıkmadıkları’ 
ve Türkiye’de iş kurdukları gerekçesiyle hedef alıyor. Özdil, “Bunlar kendi memleketlerine 
sahip çıkmak yerine, bizim memlekette şirket kuracak, patron olacak, villada oturacak, yat-
larda dolaşacak, caz dinleyecek… Bizim çocuklar bunların memleketini kurtarmak için ora-
larda vuruşacak, şehit düşecek, gözünü bacağını kaybedecek” ve “Hazır referandum sandığı 
konulmuşken, utanmadan çıkın vatandaşa çağrı yapın. ‘Suriyeliler bizim memleketi babala-
rının çiftliği gibi kullansın, burada mis gibi hayatını yaşasın, köşeyi dönsün, bizim çocuklar 
sikindirik El bab’ta şehit olsun diyorsanız, gidin evet deyin!’” benzeri, bir halkı diğerinden 
üstün gören sözleriyle, Suriyelilere yönelik mevcut yabancı düşmanlığını ve nefreti körük-
lüyor. Yazar bu ötekileştirici söylemleriyle, savaşın yakıcı etkilerinin ve Suriyelileri tehlikeli 
koşullarda yaşamak zorunda bırakan koşulların sorgulanmasının önüne geçiyor.



33



34

başlık: BÖYLE BABA OLMAZ OLSUN 
gazete: Korkusuz 
tarih: 14.02.2017 
tür: Haber 
yazar: Doğan Can Cesur (İHA) 
hedef grup(lar): Suriyeliler 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

başlık: İkisi de baba! 
gazete: Karadeniz 
tarih: 14.02.2017 
tür: Haber 
yazar: Karadeniz 
hedef grup(lar): Suriyeliler 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Korkusuz gazetesinin manşetten verdiği, “BÖYLE BABA OLMAZ OLSUN” başlıklı haberi, bir 
babanın oğlunu bayıltarak dilendirmesini konu ediyor. “Suriyeli dilenci babanın inanılmaz 
acımasızlığı” üst başlığında olduğu gibi, olayla doğrudan ilgisi olmamasına rağmen haber-
de birçok defa kişinin ulusal kimliğine vurgu yapılıyor. Gazete, okuyucunun duygularını su-
istimal eden bir aktarımla Suriyelileri şeytanlaştırıyor.

Aynı konuyu ele alan Karadeniz gazetesinin, “İkisi de baba!” başlıklı haberinde ise, üst 
başlıkta “Suriyeli baba oğlunu bayıltıp dileniyor, Batmanlı baba sırtında taşıyıp getiriyor” 
sözleri yer alıyor. Kişilerin ulusal kimliklerinden bağımsız iki ayrı olayı, tam anlamıyla bir 
karşıtlık yaratacak ifadeler ve görsel tasarımla haberleştiren gazete, Suriyeli ve Türkiyeli 
ayrımının derinleşmesine neden oluyor.
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başlık: Ermeniler sabotaja kalkıştı 
gazete: Harbi Gazete 
tarih: 23.02.2017 
tür: Haber 
yazar: Harbi Gazete 
hedef grup(lar): Ermeniler 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Harbi Gazete’nin, “Ermeniler sabotaja kalkıştı” başlıklı haberinde, habere konu olan sabo-
taj iddiası bütün bir Ermeni kimliğine yükleniyor. Gazete böylece, okuyucuda Ermenilere 
yönelik önyargının ve düşmanlığın güçlenmesine neden oluyor.

Nasıl yazılabilirdi?

“Ermenistan ordusundan şüpheli girişim” / “Cephede sızma / çatışma teşebbüsü”

benzeri başlıklar, okura konuyu daha bilgilendirici bir şekilde sunabilirdi. “Ermenistan ve 
Azerbaycan arasında çatışmalara neden olan Dağlık Karabağ bölgesi cephe hattında, Er-
menistan ordusuna ait bir keşif timinin sabotaj (çatışma) girişimine Azerbaycan ordusu 
karşılık verdi” cümlesi giriş olarak kullanılabilir, metindeki “Ermeni” ifadeleri çıkartılabi-
lir; böylelikle haber tüm bir kimliği hedef gösteren bir söylemden uzak bir dille yazılabilirdi. 
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başlık: EVET’ÇİYİ YUNAN’A BENZETTİ / ’EVET’ KORKUSU CHP’Yİ ÇILDIRTTI 
gazete: Star 
tarih: 04.04.2017 
tür: Haber 
yazar: Star 
hedef grup(lar): Yunanlar 
kategori: simgeleştirme

Star gazetesinin, birinci sayfada “EVET’ÇİYİ YUNAN’A BENZETTİ” ve iç sayfada “’EVET’ 
KORKUSU CHP’Yİ ÇILDIRTTI” başlıklarıyla hazırladığı haberde, CHP milletvekili Hüsnü 
Bozkurt’un “16 Nisan’da evet çıkarsa Samsun’dan çıkarız, ulan sizi de yedi sülalenizi de İz-
mir’den denize dökeriz” sözleri eleştiriliyor. Gazete, Bozkurt’un Yunanlara yönelik tarihten 
gelen bir düşmanlık söylemini pekiştiren bu sözlerini eleştirirken aynı söylemi yeniden üre-
tiyor. Böylece haber, Yunan kimliğinin kendisini bir nefret unsuru olarak kullanarak düş-
manlaştırıyor.
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başlık: Hristiyan terörü YOK SAYILIYOR / HRİSTİYANLARIN terörü yok sayılıyor 
gazete: Milat Gazetesi 
tarih: 02.03.2017 
tür: Haber 
yazar: Milat Gazetesi 
hedef grup(lar): Hıristiyanlar 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Milat Gazetesi’nin, birinci sayfada “Hristiyan terörü YOK SAYILIYOR” ve iç sayfada “HRİS-
TİYANLARIN terörü yok sayılıyor” başlıklarıyla hazırladığı haberde, Ezher Şeyhi Ahmet 
et-Tayyib’in bir konferansta yaptığı konuşma aktarılıyor. Gazete, et-Tayyib’in açıklamaları-
nı hem çarpıtarak hem de tırnak işareti kullanmadan başlığa taşıyor. Böylece, Hıristiyanları 
‘terör’ ile ilişkilendiriyor ve onlara yönelik önyargıları körüklüyor.

Nasıl yazılabilirdi?

“Terörün/şiddetin dini yoktur”

Görüşleri haberleştirilen Ahmet et-Tayyib’in, bir dinî kimliği ‘savaşları körükleyen bir 
ateş olarak tasvir etmenin üzücü ve acı verici olduğunu’ vurgulayan sözlerine rağmen, 
haberde Hıristiyan kimliği terörle ilişkilendirilerek sunulmuş. Haberin içinde et-Tay-
yib’in “birlikte yaşama ve sosyal barış”a vurgu yapan ifadelerine öncelik verilebilirdi. 
Dolayısıyla, aynı kişinin söz konusu ifadelerinden yola çıkarak “Terörün dini yoktur” ya 
da “Şiddetin dini yoktur” şeklinde yazılacak bir başlık, habere başka bir yönden bak-
mamızı sağlardı. 
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başlık: Gâvur, gâvurluğunu yapıyor! 
gazete: Habertürk 
tarih: 13.03.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Murat Bardakçı 
hedef grup(lar): Gayrimüslimler 
kategori: simgeleştirme 
hedef grup(lar): Ermeniler, Yunanlar 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Murat Bardakçı, “Gâvur, gâvurluğunu yapıyor!” başlıklı köşe yazısında, başlıkla ve “Gâvur, 
gâvurluğunu yapıyor! Üstelik böyle yapmaları da yeni bir şey değil, asırlardan bu yana de-
vam eden âdetleri!” sözleriyle, Türkiye’de Müslüman olmayan kimlikler için nefret ve aşağı-
lama ifadesi olarak kullanılan ‘gâvur’ sözcüğü ile düşmanlık algısını güçlendiriyor.

Bardakçı ayrıca, “BERLİN’DEKİ DANSLARI HATIRLAYIN” başlığı altında okuyucuya “(...) 
1915 olaylarını ‘soykırım’ diye niteleyen metni kabulünden hemen sonra Berlin’de, Meclis 
binasının önünde yapılan kutlamaları hatırlar mısınız?” sorusunu yöneltip “Ermeniler kır-
mızı, mavi ve turuncu bayraklarını açıp sloganlar ve şarkılar refakatinde sevinçten rakse-
derlerken sol üst köşesinde haçın bulunduğu mavi-beyaz bayrakları ile Yunanlılar da koşa 
koşa gelmişler ve onlar da dansetmeye başlamışlardı! Apostol ile Helen, Agop ile Takuhi’yi 
bu mutlu günlerinde yalnız bırakmamış ve ‘Kâfirler tek millettir’ sözünü doğrulamışlardı…” 
cevabını vererek Ermenileri ve Yunanları ‘tehdit unsuru’ olarak konumlandırıp, halklar arası 
düşmanlığı körüklüyor.
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başlık: YUNAN’ı Boğaz’a döktük 
gazete: Akşam 
tarih: 17.03.2017 
tür: Haber 
yazar: Akşam 
hedef grup(lar): Yunanlar 
kategori: düşmanlık/savaş söylemi

Akşam gazetesinin sürmanşetten verdiği “YUNAN’ı Boğaz’a döktük” başlıklı haberde, Be-
şiktaş ve Olympiakos futbol takımlarının UEFA Avrupa Ligi’nde oynadıkları maçın sonucu 
aktarılıyor. Gazete, Beşiktaş’ın Olympiakos’u yenmesini “YUNAN’ı Boğaz’a döktük” ifade-
leriyle başlığa taşıyor; geçmişten gelen düşmanlık söylemini yeniden üreterek Yunanlara 
yönelik kemikleşmiş önyargıları güçlendiriyor.

Nasıl yazılabilirdi?

“Eksik kadroyla farklı galibiyet”

Bunun gibi bir başlık, Beşiktaş’ın eksik oyuncuyla oynamasına karşın dikkate değer bir 
başarıya imza attığına dair ilk ipucunu okura verebilirdi. Spot kısmında ise “Beşiktaş, 
çeyrek finale çıkabilmek için mücadele ettiği Olympiakos takımını 51 dakika 10 kişi oy-
nadığı maçta farklı yendi” denilerek başlığın eksik bilgileri tamamlanabilirdi. 
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başlık: Yunan keşke gelse miydi? 
gazete: Yeni Mesaj 
tarih: 29.08.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Muharrem Bayraktar 
hedef grup(lar): Yunanlar, Rumlar 
kategori: düşmanlık/savaş söylemi

Muharrem Bayraktar, “Yunan keşke gelse miydi?” başlıklı köşe yazısında, “Meğer İzmir’de 
denize döktüğümüz Yunan, ta ciğerlerimize işlemiş, medyamıza nüfuz etmiş, siyasetimize 
girmiş, başına fes takıp tarih sohbetleri adı altında vaaz u nasihatler veriyormuş da habe-
rimiz yokmuş. Mesele Yunan’ı denize dökmek değil, içimizdeki bu ‘Yunan ruhunu, bu Rum 
ruhunu’ bertaraf etmektir” ve “Ne kimsenin Rumluğu, ne de Yunanlığı bizi ilgilendirir ama 
kalkıp da bunu bütün memleketi Rumlaştıran, bu ülkenin namusuna ve toprağına tecavüz 
eden kefereyi ‘keşke galip gelselerdi’ diye alkışlayan bir çizgiye sokarsanız buna ‘yuh’ de-
mem hakkımızı kullanırız” sözleriyle, geçmişte devletler arasında yaşananları referans gös-
tererek Yunanlara ve Rumlara dair tarihsel bir düşmanlık algısını yeniden üretiyor.
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başlık: Yahudilerden açlık grevine çirkin tahrik 
gazete: Bursa Şehir 
tarih: 21.04.2017 
tür: Haber 
yazar: AA 
hedef grup(lar): Yahudiler 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Bursa Şehir gazetesinin “Yahudilerden açlık grevine çirkin tahrik” başlıklı haberinde, radikal 
bir grubun Batı Şeria’daki Ofer Cezaevi yakınlarında açlık grevi yapan tutuklulara yönelik 
‘mangal partisi’ düzenlemesi konu ediliyor. Söz konusu olay, haberin başlığında Yahudi 
kimliği ön plana çıkarılarak aktarılıyor. Böylece, münferit bir olay bütün Yahudi kimliğiyle 
özdeşleştirilerek Yahudilere yönelik önyargılar körükleniyor. 

Nasıl yazılabilirdi?

“Açlık grevine ‘mangal partili’ tahrik” 

Başlıktan kimlik ifadesi çıkarılarak ve olay merkeze alınarak bir genelleme yapmaktan 
kaçınılabilir ve nefret söyleminden uzak bir dil kurulabilirdi.
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başlık: Gavur cephesinde değişen bir şey yok 
gazete: Yeni Akit 
tarih: 07.07.2017 
tür: Haber 
yazar: Yeni Akit 
hedef grup(lar): Gayrimüslimler 
kategori: simgeleştirme

Yeni Akit gazetesinin, ilk sayfada “Gavur cephesinde değişen bir şey yok” ve iç sayfada 
“AP’nin paçavra kararına TÜRKİYE’DEN SERT TEPKİ” başlıklı haberinde, haberin başlığın-
da, Türkiye’de Müslüman olmayan kimlikler için bir nefret ve aşağılama ifadesi olarak kulla-
nılan ‘gâvur’ sözcüğü ile bu kimliklere yönelik düşmanlığı körüklüyor.

Nasıl yazılabilirdi?

“AP’nin (veya AB’nin) 58 yıllık inadı” / “58 yıl sonra AP’den yine askıya alma kararı”

Başlıktan ‘gâvur’ ifadesi çıkarılarak Müslüman ve Müslüman olmayan karşıtlığı yarat-
madan konu okura bilgilendirici bir şekilde sunulabilirdi.
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başlık: Suriyelilerin gürültü yapmayın cinayeti 
gazete: Milliyet 
tarih: 16.05.2017 
tür: Haber 
yazar: Ali Ekber Şen - İbrahim Maşe (DHA) 
hedef grup(lar): Suriyeliler 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Milliyet gazetesinin, “Suriyelilerin gürültü yapmayın cinayeti” başlıklı haberinde, gerek 
başlıkta gerekse içerikte “Mersin’de Akdeniz ilçesinde nisan ayında yaşanan Suriyeli ger-
ginliğine bir yenisi daha eklendi. İlçeye bağlı Adanalıoğlu mahallesinde 18 Nisan’da ma-
hallelilerle Suriyeliler arasında yaşanan taşlı sopalı kavganın ardından, bu defa da Şevket  
Sümer mahallesinde yaşayan Suriyelileri ‘Gürültü yapmayın, uyuyacağım’ diyerek uyaran 
24 yaşındaki Hanifi Hisak bıçaklanarak öldürüldü” gibi ifadelerle, hak temelli bir perspek-
tiften uzak bir şekilde, olayla doğrudan bir bağlantısı olmamasına rağmen zanlıların ulusal 
kimliği ön plana çıkarılıyor. Haber, Suriyelileri suç ile ilişkilendirerek onlara yönelik ayrımcı-
lığın ve olumsuz bir algının yaygınlaşmasına neden oluyor.

Nasıl yazılabilirdi?

“Gürültü yapmayın uyarısı canından etti”

Başlığın bu şekilde  değiştirilmesi hem konuyu özetleyebilir hem de herhangi bir grubu 
etiketlememiş olurdu. “Komşularına ‘gürültü yapmayın’ diyen 24 yaşındaki genç bı-
çaklanarak öldürüldü. Tansiyonun yükseldiği mahalledeki katil zanlısının ailesi zırhlı 
polis araçlarıyla sokaktan uzaklaştırıldılar.” Habere konu olan olayın, faillerin Suriyeli 
olmasıyla özel bir ilgisi bulunmadığı için gazetenin haberde yaptığı kimlik vurgusu ha-
beri bilgi verme amacından uzaklaştırıyor. Şehirde Suriyeliler ve yerleşik halk arasında 
bir gerginlik olduğu bilgisi aktarılmak isteniyorsa, yerel yöneticilerle görüşerek, bu ger-
ginliğin nedenini, zeminini anlamaya ve aktarmaya çalışarak verilebilirdi. Gazetenin 
haberi sunuş biçimi mevcut gerginlik algısını güçlendiriyor. Oysa olayın nedenlerine 
ve hatta olası çözümüne vurgu yapmak gazeteciliğe atfedilen toplumsal rol açısından 
daha uygun olabilirdi. 
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başlık: Harf Devrimi işte böyle deliniyor 
gazete: Sözcü 
tarih: 09.08.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Emin Çölaşan 
hedef grup(lar): Suriyeliler 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Emin Çölaşan, “Harf Devrimi işte böyle deliniyor” başlıklı köşe yazısında, “Suriyeliler  
anlasın diye imiş! Bu iktidarın inanılmaz yanlışlarla dolu politikaları nedeniyle 3,5 milyon 
Suriyeli, Türkiye’yi çekirge sürüsü gibi istila etti… Mafya, hırsızlık, fidye, cinayet, taciz, ne 
ararsanız onlarda… Biz niçin onların dilini, onların harflerini kullanıyoruz acaba? Ev sahi-
bi teslim bayrağını çekmiş, misafir istediği gibi at koşturuyor” sözleriyle, Suriyelileri çeşitli 
suçlarla ilişkilendiriyor ve okuyucuyu onlara karşı kışkırtıyor. Yazar, hak temelli bir söylem-
den uzak ifadelerle, Suriyelilere yönelik mevcut önyargıları yeniden üreterek Suriyelilerin 
maruz kaldığı ayrımcılığın ve nefretin pekişmesine neden oluyor.
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başlık: YAHUDİ MEZALİMİ 
gazete: İstiklal 
tarih: 13.08.2017 
tür: Diğer 
yazar: İstiklal 
hedef grup(lar): Yahudiler 
kategori: düşmanlık/savaş söylemi

İstiklal gazetesinin, “YAHUDİ MEZALİMİ” ve “Yahudî ismi nereden geliyor” başlıklarıy-
la hazırladığı tam sayfa yazıda, “Kendi ırkını üstün gören bir kavim hangi diye sorulsa hiç 
tereddütsüz verilen cevap Yahudiler olacaktır. Allah tarafından gönderilen ve kendilerini 
hidayete davet eden peygamberleri bile gözünü kırpmadan katleden Yahudiler, geçmişte 
atalarının yaptığı zulmü bugün de torunları devam ettiriyor. İstiklal Yahudi mezâlimi yani 
Yahudiler zulümleri dosyasını açıyor” sözleriyle ve yazı boyunca, tüm Yahudileri şiddet, zu-
lüm ve katliamla ilişkilendiriyor. Gazete böylece, Yahudileri insandışılaştırarak Yahudi düş-
manlığını körüklüyor. 

İstiklal gazetesinde, 13 Ağustos 2017’den 30 Eylül 2017 tarihine kadar “YAHUDİ MEZALİ-
Mİ” başlıklı bir yazı dizisi yayımlandı. Yukarıdaki yazının da bir parçası olduğu bu yazı dizisi, 
yayımlandığı her günde tekrar eden “YAHUDİ MEZALİMİ” başlığına ek olarak gerek ara 
başlıkları ve gerekse içerikleriyle Yahudilere yönelik olumsuz yargıları pekiştiriyor. 
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başlık: Katil Budistler ve katliamı alkışlayan Batı! 
gazete: Bursa Hayat 
tarih: 04.09.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Bilal Kayaaltı 
hedef grup(lar): Budistler, Yahudiler, Hıristiyanlar 
kategori: düşmanlık/savaş söylemi

Bilal Kayaaltı, “Katil Budistler ve katliamı alkışlayan Batı!” başlıklı köşe yazısında, “Ya-
lın ayak, çaresiz bir şekilde yaklaşık 150 bin Müslüman ise Budist katillerin saldırılarından  
kurtulabilmek için Bangladeş’e sığınmaya çalışıyor. Arakanlı masumlar, sırf Müslüman ol-
dukları için hunharca öldürülüyor” ifadelerinde olduğu gibi, birçok defa Budistleri şiddetle 
ilişkilendiriyor ve Müslümanlara yönelik bir ‘tehdit unsuru’ olarak konumlandırıyor. 

Yazar ayrıca, “Budistler, Yahudiler, yahut Hıristiyanlar mütemadiyen Müslümanları öldü-
rüyor!” sözleriyle, Yahudileri ve Hıristiyanları da düşmanlaştırarak okuyucuyu onlara kar- 
şı kışkırtıyor.
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başlık: BUDİSTLERİN KİNİ BİTMİYOR 
gazete: Milli Gazete 
tarih: 23.10.2017 
tür: Haber 
yazar: Milli Gazete 
hedef grup(lar): Budistler 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Milli Gazete’nin “BUDİSTLERİN KİNİ BİTMİYOR” başlıklı haberinde, Myanmar’da aşırı 
sağcı bir grubun yaptığı eylem, haberin başlığına tüm Budistler zan altında bırakılarak akta-
rılıyor. Böylece gazete, söz konusu saldırıların ve şiddet olaylarının sorumluluğunu tüm bir 
kimliğe mal ederek Budistleri düşmanlaştırıyor. 

Nasıl yazılabilirdi?

“Arakanlı Müslümanlar, evlerine dönemiyor” / “Myanmar’lı radikaller, Müslü-
manlara vatandaşlık verilmesi kararını protesto etti”

Bu başlıklarda olduğu gibi genelleyici bir kimlik ifadesinden kaçınarak ve olayın içeriği-
ne vurgu yaparak okur konu hakkında daha çok bilgilendirilebilir ve haberin dili nefret 
söyleminden uzak tutulabilirdi. 
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başlık: İkiyüzlü Almanlar İsrail’e kalkan oldu  
gazete: Yeni Akit 
tarih: 12.12.2017 
tür: Haber 
yazar: Yeni Akit 
hedef grup(lar): Almanlar  
kategori: küfür/hakaret/aşağılama

Yeni Akit gazetesinin, “İkiyüzlü Almanlar İsrail’e kalkan oldu” başlıklı haberinde, Almanya 
polisinin uygulamaları ve politikacıların açıklamaları başlıkta ve içerikte tüm Almanlara mal 
edilerek aktarılıyor. Gazete, yaptığı bu genellemelerle Almanlara yönelik önyargıların güç-
lenmesine neden oluyor.
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başlık: İnsan değil Budist şerefsizler 
gazete: Yeni Söz 
tarih: 17.11.2017 
tür: Haber 
yazar: Yeni Söz 
hedef grup(lar): Budistler  
kategori: küfür/hakaret/aşağılama 
hedef grup(lar): Yahudiler, Hıristiyanlar 
kategori: abartma/yükleme/çarpıtma

Yeni Söz gazetesinin “İnsan değil Budist şerefsizler” başlıklı, İnsan Hakları İzleme Örgü-
tü’nün Myanmar’da yaşanan olaylarla ilgili hazırladığı rapora ilişkin haberinde, haberin 
ana başlığı ve “BUDİSTLER İNSAN DEĞİL CANAVAR” alt başlığı ile şiddetin sorumluluğu 
Budist kimliğine mal ediliyor ve tüm Budistlere hakaret edilerek mevcut olumsuz duygular 
körükleniyor.

Aynı zamanda, “Uluslararası İnsan Hakları İzleme Örgütü, Budist Myanmar ordusunun, 
Yahudi ve Hristiyan ülkelerin desteğiyle Arakanlı Müslümanlara uyguladığı cinsel şiddet ve 
sistematik soykırımı bir raporla belgelendi” sözleriyle, Yahudilere ve Hıristiyanlara yapılan 
vurguyla bu kimlikler zan altında bırakılıyor ve ‘tehdit’ olarak işaretleniyor. 
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başlık: Unutulmayan çığlıklar!... 
gazete: Yeni Çağrı 
tarih: 22.12.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Atilla Çilingir 
hedef grup(lar): Rumlar  
kategori: düşmanlık/savaş söylemi

Atilla Çilingir, “Unutulmayan çığlıklar!...” başlıklı yazısında, “Her 21 Aralık; Kıbrıs’ta yaşa-
nan insanlık trajedisini, Rum’un acımasızlığını, Kıbrıs Türk halkının bir gece içerisinde nasıl 
topyekûn yok edilmek istendiğini anlatır!” ve “Çünkü o henüz 16 günlük bir bebekti! O gece 
küçücük bedeni diri, diri toprak olurken; Rum canilerinin varlığını sezemeyecek kadar küçük-
tü…” benzeri sözlerle, yazı boyunca Rum kimliğini ‘zulüm’ ve ‘katliam’ ile ilişkilendiriyor. 
Yazar, düşmanlık ve nefret unsurları barındıran ifadelerle Rum kimliğini şeytanlaştırıyor, 
okuyucuyu onlara karşı kışkırtıyor.
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başlık: ‘Kırmızı Şemsiye’ şikayet etti, Basın İlan savunma istedi 
gazete: Yeni Akit 
tarih: 23.01.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Ali İhsan Karahasanoğlu 
hedef grup(lar): LGBTİ

Ali İhsan Karahasanoğlu, “‘Kırmızı Şemsiye’ şikayet etti, Basın İlan savunma istedi” baş-
lıklı köşe yazısında, Kırmızı Şemsiye Derneği’ni, Yeni Akit gazetesini Basın İlan Kurumu’na 
şikayet ettiği gerekçesiyle hedef tahtasına oturtuyor. Karahasanoğlu, “Biraz komik kaçacak 
ama.. Eşcinsellerin kurdukları dernek imiş. Akit’i Basın İlan Kurumu’na şikayet etmişler..” 
giriş cümlesiyle, eşcinselliği bir aşağılama nedeni ve dalga geçilecek bir özellik olarak gör-
düğünü ortaya koyuyor. 

Ardından, “Ramazan ayında bu eşcinseller, gayler, kendilerini ‘seks işçisi’ olarak tanıtan, 
vücudunu para karşılığı satan ahlak yoksunları.. Büyük bir pervasızlık ile.. Halkın inançları 
ile adeta alay edercesine.. (…) İstanbul’un göbeğinde ‘Onur yürüyüşü’ yapmaya kalkmışlar” 
benzeri ifadeleriyle, eşcinselleri ‘ahlaksız’ ve ‘onursuz’ olarak damgalıyor; onları topluma 
yönelik bir ‘tehdit unsuru’ olarak konumlandırarak LGBTİ’lerin hâlihazırda maruz kaldığı 
ayrımcılıkları perçinleyecek bir söylemi dolaşıma sokuyor. 

Yazar, “Oysa bu ülkede.. Dindarlar ne haksızlıklara maruz kaldılar. Başörtülülere, bu ülkede 
denilmeyen bir şey kalmadı.. En adice hakaretler, yıllarca yapıldı” sözleriyle, farklı kimlikle-
rin maruz kaldığı, farklı ayrımcılık biçimleri arasında hiyerarşi kuruyor; LGBTİ’lerin verdikleri 
mücadelenin üstünü örterek, onlara yönelik ayrımcı pratikleri meşrulaştırıyor. LGBTİ Onur 
Yürüyüşü’nü, ”İstanbul Valiliği, Ramazan ayında yapılmak istenen o yürüyüş için yasakla-
ma kararı almıştı. Buna rağmen, eşcinsel grup, güvenlik güçleri ile de çatışarak, illegal şekil-
de yürüyüş yapmaya kalkışmışlardı” cümleleriyle, ‘yasadışı’ bir noktada tasvir eden yazar, 
eşcinselleri suç ile ilişkilendiriyor; yazısı boyunca onları tehlikeli bir şekilde hedef gösteriyor.

DİĞER DEZAVANTAJLI GRUPLAR
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başlık: ALMANYA SAPKINLIĞI KABUL ETTİ 
gazete: Yeni Devir 
tarih: 01.07.2017 
tür: Haber 
yazar: iHA 
hedef grup(lar): LGBTİ

Yeni Devir gazetesi, “ALMANYA SAPKINLIĞI KABUL ETTİ” başlıklı haberinde, Almanya’da 
eşcinsel evliliklerin onaylanmasına yönelik yasal düzenlemenin kabul edilmesini konu edi-
yor. Haberin başlığında kullanılan ‘sapkınlık’ ifadesiyle, LGBTİ’ler cinsel yönelim ve cinsiyet 
kimliklerinden dolayı hakarete uğruyor. Gazete, LGBTİ’lerin hedefi olduğu ayrımcılığın nor-
malleşmesine ve yaygınlaşmasına neden oluyor.  

Nasıl yazılabilirdi?5 
“Almanya’da Evlilik Eşitliği Meclis’ten Geçti”

Gazete haber başlığında sıfat kullanmaktan kaçınabilirdi. Böylelikle hem nefret söy-
leminden uzak bir haber dili kurmaya yaklaşmış hem de haberin içeriğine dair bilgi-
lendirici bir başlık kullanmış olabilirdi. Bununla birlikte, haberde kullanılan “eşcinsel 
evlilik” yerine “evlilik eşitliği” ifadesinin kullanılması da daha kapsayıcı bir anlatım 
sağlayabilirdi. 

5 LGBTİ’leri hedef alan haberlerin alternatif yazımına katkıda bulunan KAOS GL Medya ve 
İletişim Program Koordinatörü Yıldız Tar’a teşekkür ederiz. 
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başlık: PERUK HIRSIZI TRAVESTİ ÇIKTI  
gazete: Şok 
tarih: 08.07.2017 
tür: Haber 
yazar: DHA 
hedef grup(lar): LGBTİ

Şok gazetesi, “PERUK HIRSIZI TRAVESTİ ÇIKTI” başlıklı haberinde, adli bir olay doğrudan 
ilgisi olmamasına rağmen failin cinsiyet kimliği öne çıkarılarak aktarılıyor. Haber içeriğinde  
de failin cinsiyet kimliğine yönelik vurgunun sürdürülmesi mevcut transfobiyi ve ayrımcılığı 
pekiştiriyor. 

Nasıl yazılabilirdi?

“PERUK HIRSIZI ZANLISI YAKALANDI”

Adli bir olayın aktarıldığı bu haberde, zanlının yakalandığını belirtmek yeterli olurdu. 
Haberin içeriğiyle doğrudan ilgisi olmadığı için “travesti” tanımlamasından kaçın-
mak gerekirdi. Medyada trans bireyleri tanımlamak için yaygın olarak kullanılan 
“travesti” kelimesi toplumsal algıda olumsuz çağrışımlarla yüklüdür ve bu kelimenin 
kullanımı transfobiyi pekiştirir. Haberin vazgeçilmez bir unsuru olmadığı sürece, genel 
geçer tanımlamalar kullanmak yerine doğrudan kişinin kendisine sorulmalı, mümkün 
olmadığı durumlarda tanımlamanın doğru kullanımı araştırılmalıdır.6

 

6 KAOS GL, KAOS GL 2017 Medya İzleme Raporu (Ankara: Ayrıntı Basımevi, 2017), s. 54. 
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başlık: En İyi ve Hayırlı Ev 
gazete: Milli Gazete 
tarih: 27.01.2017 
tür: Köşe yazısı 
yazar: Mehmet Şevket Eygi 
hedef grup(lar): Kadın

Mehmet Şevket Eygi, köşesinde, tecavüz gibi suçların yaygın olmasının sebebi olarak ka-
dınları ve “medyanın müstehcen yayınları”nı gösteriyor. Eygi, “Kadınlara ve kızlara yapılan 
taciz ve tecavüzlerin ana sebeplerinden biri sorumsuz ve ahlaksız medyanın müstehcen ya-
yınlarıdır” sözleriyle, medyanın erkekleri tecavüze teşvik ettiğini iddia ediyor. “Hiçbir na-
muslu, iffetli, haysiyetli, şerefli, sağduyulu kadın veya kızın, erkekleri tahrik etmeye hakkı 
yoktur. Hiçbir haysiyetli ve iffetli kadın veya kızın fahişe kıyafetiyle gezmeye hakkı yoktur” 
ifadeleriyle ise tecavüz ve cinsel saldırılara kadınların giyimlerini, yani bizzat kendilerini  
gerekçe göstererek tecavüzleri meşrulaştırıyor. Kadınları ‘namus’ üzerinden belirlenmiş 
normatif sınırlar içine davet eden yazar, kadın düşmanı bir söylem ile ‘makbul olmayan’ ka-
dınların maruz kaldığı her türlü şiddeti üstü kapalı bir şekilde onaylıyor.
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BUGÜNE KADAR YAYIMLANAN AYRIMCI SÖYLEM RAPORLARI

. Medyada Suriyeli Mültecilere Yönelik Ayrımcılık: Yanlış Bilgilendirme ve 
Çarpıtma (2017)

· Yazılı Basında Gâvur Söylemi (2017)

· Karabağ’da Dört Gün Savaşı ve Azerbaycan, Ermenistan, Türkiye Basınında 
Ayrımcı Söylem Analizi (2016)

· Trans Kadın Cinayeti Haberlerinde Ayrımcı Söylem (2016)

· Türkiye Medyasında Kadınların Temsili: Gazete ve İnternet Haberciliği (2015) 

· Basında 24 Nisan Ermeni Soykırımı’nı Anma Günü 1995 - 2015 ( 2015)

· Suriyeli Mültecilere Yönelik Ayrımcı Dil (2014)

· İsrail’in Gazze’de Başlattığı Operasyon ve Basında Yahudilere Yönelik Ayrımcı 
Dil (2014) 

· 100. Yıla 1 Kala Yazılı Basında 24 Nisan Ermeni Soykırımı’nı Anma Günü (2014)

· Alevilere Yönelik Ayrımcı Dil (2013)

· Gezi Parkı Protestolar Sırasında Yazılı Basında Gözlemlenen Ayrımcı Dil 
Araştırması (2013)

· HDK ve BDP’lilerin Karadeniz Gezisinin Medyaya Yansıması (2013)
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2017 yılının Nisan ayında yapılan anayasa değişikliği referandumu öncesinde, 
siyasetçilerin kampanyalarında ve basında, özellikle de köşe yazılarında ‘gâvur’ 
kelimesinin bolca kullanıldığına, bir propaganda aracı olarak yeniden üretildiğine 
ve yaygınlaştırıldığına tanık olduk. 

Bu raporda, tarihsel, sosyolojik ve dilbilimsel olarak çok çeşitli çağrışımlarla yüklü 
olan ‘gâvur’ kelimesinin, Müslüman olmayan kimliklerin merhametsizlik, zalim-
lik ve düşmanlıkla ilişkilendirildiği bir bağlam içinde nasıl kullanıldığı inceleniyor. 

Çalışma kapsamında, Aralık 2016 ile Nisan 2017 arasında yayımlanmış ulusal 
gazetelerde, içinde ‘gavur/gâvur’ kelimesinin geçtiği tüm haber ve köşe yazıları  
tarandı. Söz konusu tarih aralığı belirlenirken, Başbakan Yardımcısı Numan Kur-
tulmuş’un 2 Aralık 2016’da Kastamonu’da katıldığı bir toplantıda, bu kelimeyle  
ilgili olarak yaptığı açıklama başlangıç alındı ve referandumun yapıldığı Nisan 
ayının sonuna kadar uzanan döneme odaklanıldı. Bu seçimde, özellikle referan-
dum öncesi süreçte siyasi parti temsilcilerinin, kamuya mal olmuş kişilerin ve 
sosyal medya kullanıcılarının, kelimeyi siyasi bir propaganda aracı olarak kullan-
ması sonucunda kamuoyunda çıkan tartışmalar etkili oldu.

Rapor, Sosyolog Arus Yumul’un, ‘gâvur’ söyleminin tarihsel ve sosyal arka planı-
nı ve kelimenin etimolojisini ele aldığı bir yazıyla başlıyor. Ardından, bu söylemin 
yazılı basında, dinî referanslar ve tarihten gelen düşmanlık algısı temelinde nasıl 
inşa edildiğine dair bir analiz sunuluyor. Türkiye’de yaşayan gayrimüslimleri ve 
Batılı devletleri hedef alan haber metinleri ve köşe yazılarının ele alındığı analiz, 
‘gâvur İzmir’ kalıbına dair bir tartışmayla sonlanıyor. İkinci bölümde, ‘gâvur’ ifa-
desinin referandum sürecinde siyasi bir propaganda aracı olarak nasıl ve hangi 
bağlamlarda kullanıldığı inceleniyor. Rapor, ‘gâvur’ söylemini eleştiren yazıla- 
ra odaklanan üçüncü bölümün ardından, özet niteliğinde bir sonuç bölümüyle 
noktalanıyor. 

GİRİŞ
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grafik 8: Aralık 2016 - Nisan 2017 arasında gâvur söyleminin kullanıldığı içeriklerin gazetelere göre dağılımı
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 Arus Yumul

“Bir Türk bayrağı ve Atatürk büstüyle donatılmış [devlet okullarının]  
bahçelerinde de, kuran kurslarının avlularında da ‘gavur’  

küfrünün modası hiç geçmiyor.”7 

 

“... sayıları her zaman bizden daha çok olan bu çocuklarla başımız 
pek de hoş değildi. Neden mi? Nedeni sendin yüce Tanrım! Evet! On-
lar her fırsat bulduklarında, bizleri her defasında bir köşeye sıkıştır-
dıklarında ‘ula, eşedin getir, gaur oğli gaur!’ diyerek senin ‘hak din’in 
olan Müslümanlığa davet ediyorlardı. Bu davet yalnız sözle değil, 
çoğu kez de sille, tekmük, zumzuk, zopa taş eşliğinde oluyordu. Bu 
davete icabet edip o sözleri tekrarlayacak gavurların artık Müslüman 
olacağını bildiğimizden, dayak yeme pahasına da olsa ağzımızdan 
bir türlü ‘la ilahe illallah...’ sözleri dökülmüyordu. Evet, Tanrım, on-
lar senin adına tepemize çullanıyorlardı, bizler de yine senin adına bu 
çileye katlanıyorduk.”8

Türk Dil Kurumu ‘gâvur’ kelimesini “1. Dinsiz kimse; 2. Müslüman olmayan  
kimse; 3. Merhametsiz, acımasız, 4. İnatçı” olarak tanımlıyor.9 Etimolojik 
sözlüğe göre gâvur kelimesinin kökeni ateşperest anlamına gelen Farsça gebr. 
Yine aynı kaynağa göre tarihte en eski kaynak Filippo Argenti’nin 1533 ta-
rihli Regola del Parlare Turco kitabı; Argenti’ye göre ‘gavur’ kelimesi 
“putperest, kitabi dinlere mensup olmayan” anlamına geliyor.10 Kelime Batı dil-
lerine de geçmiş, sözlüklerine girmiş. 1902 tarihli İngilizce ansiklopedik sözlük  

7  Laure Marchand ve Guillaume Perrier, Türkiye ve Ermeni Hayaleti: Soykırımın İzinde Adımlar, 
çev. Renan Akman (İstanbul: İletişim, 2014), s. 87.

8 Mıgırdiç Margosyan, Biletimiz İstanbul’a Kesildi (İstanbul: Aras Yayıncılık, 1998), s. 18. 
9  bkz. Güncel Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr.
10 bkz. Gâvur Kelime Kökeni, www.etimolojiturkce.com/kelime/gavur.  

GÂVURA GÂVUR DEMEK YA DA DİYEMEMEK,  
İŞTE BÜTÜN MESELE BU
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“giaour” kelimesini “Türkler tarafından Muhammed’e inanmayanlara ve özellik-
le Hıristiyanlara verilen isim” olarak tanımlıyor.11

Kamuoyunda Demokratikleşme Paketi olarak bilinen “Temel Hak ve Hürriyetle-
rin Geliştirilmesi Amacıyla Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Tasarası”nda yer alan Nefret Suçları düzenlemesi hakkında Yeni Akit gazetesin-
den Naim Taşbaşı “Tanzimat Fermanı’nda olduğu gibi ‘Gavura “Gavur” demek 
suç mu?” diye soruyordu (07.10.2013). Aynı gazete kanunun kabul edilmesini ise 
“Gavura Gavur demek artık suç” başlığıyla duyuruyordu.12

Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlarındaki gayrimüslimleri Müslümanlarla 
eşitleme çabaları ve özellikle Islahat Fermanı’nın “ırk, mezhep ve dil farkı sebebiyle 
Osmanlı tebaasından bir sınıfı diğer sınıfa nazaran küçülten bütün tabirler ve tef-
rikler devlet muhaberelerinde tam ve kesin olarak kaldırılacaktır. Halk arasında ve-
yahut memurlar tarafından dahi, rencide edici ve yaralayıcı veya namusa dokunucu 
her türlü tarif ve tavsiflerin kullanılması kanunla yasak edilecektir”13 sözleriyle mez-
hep ve din yüzünden aşağılanmayı yasaklayan maddesinin halk arasındaki yoru-
mu “bundan böyle gâvura gâvur denmeyecek” şeklinde olmuştu. Dünya Sözlük’te 
“gavura gavur demek” başlığı altında bir girdi “demeyi bıraktığımızdan beri ikinci 
sınıf insan olduk. İkinci sınıf olmanın hazırlık sınıfıydı zaten tanzimat dönemi”14 

diyor. Millet-i Hakime Millet-i Mahkume ikili karşıtlığını ortadan kaldırma yolunda 
atılan adımlardan Tanzimat bu anlayışa göre “yanlış iliklenen bir düğmedir.” Bu 
eşitleme çabalarını daha da ileriye götüren Islahat Fermanı ise “gavur daha eşit 
duruma gelsin diye” “ikinci darbeyi” vurmuştur.15 Ancak ‘gâvur’ kelimesi yasak-
lanmakla birlikte tedavülden kalkmamıştır zira “halkımız bir defa söyleyeceğini  
söylemiştir.”16 “Gavura gavur demek” son demokratikleşme paketiyle de fiilen ya-
saklanmadı, yani “korkulan” olmadı ya da “nefret suçu kağıt üstünde kaldı.”17

11 Encyclopaedic Dictionary, an Original Work of Reference to the Words in the English Language 
(Londra: Cassel & Company, 1902), c. 3.

12        “Gâvura gâvur demek artık suç”, Yeni Akit, 3 Mart 2014, www.yeniakit.com.tr/haber/gavura-
gavur-demek-artik-suc-12376.

13 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1983), 6: 2.
14 albatros, “gavura gavur demek”, Dünya Sözlük, 19 Mayıs 2015, www.dunyasozluk.com/

entry/1627080.
15 Mehmet Maksudoğlu, “YANLIŞ İLİKLENEN DÜĞME: TANZÎMÂT”, AK TOPRAKLI, 30 Mayıs 

2017, www.mehmetmaksudoglu.com/makale/yanlis-iliklenen-dugme-tanz-m-t.
16 Mustafa Yılmaz, “Gavurda Akıl Olsa Müslüman Olurdu”, Haksöz Haber, 5 Haziran 2015, 

www.haksozhaber.net/gavurda-akil-olsa-musluman-olurdu-29157yy.htm.
17 Gözde Kazaz, “TCK 122 hayal kırıklığı: Nefret suçu kağıt üstünde kaldı”, Agos, 15 Aralık 2016, 

www.agos.com.tr/tr/yazi/17260/tck-122-hayal-kirikligi-nefret-sucu-kagit-ustunde-kaldi.
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Rencide edici dilin amacı yalnızca muhatabını aşağılamak veya onu hiyerarşik 
varlık zincirinde ast bir mevkiye konumlandırmak değil, aynı zamanda kendisine 
“sosyal-sembolik yapıda özel bir konum tahsis ederek”18 muhatabını, hitap edenin 
otoritesini tanımaya zorlamaktır: 

“Şimdi gençler bilmez: Gülhane Hatt-ı Hümayun’u ferman edilene dek, 
gayrımüslimler kadının huzurunda bizimle bir tutulmaz idi. Gavur, belli bir 
kıyafet giymeğe mecbur edilir idi. Gavurun serpuşu, iskarpini bizden başka 
olacak idi, zinhar bir Müslümanın kisvesine bürünemez velev bürünseler şe-
dit bir suretde mücazat görür idiler. Hele bir Müslümanı yoldan yürüye, bir 
gayrımüslim de onun önünü kese! Asla ve kat’a mümkin değil idi.”19

Herkesin yerini ve haddini bildiği katı bir tabakalaşmanın süregeldiği bir döneme 
duyulan özlemin ya da post-emperyal nostaljinin tezahürüdür bu sözler. ‘Gâvur’ 
kavramı popüler kültürden siyasi söyleme bu nostaljinin en imtiyazlı simgelerinden 
birisidir. Nostalji; süreksizlik deneyimine, kimliğin “altın çağ” olarak kurgulanan 
geçmişten koparılıp engellendiği veya tehdit edildiği duygusuna verilen bir tepki-
dir.20 Nostalji, geçmiş ile şimdi arasındaki kopuşla kaybolduğu düşünülen şeyleri 
yeniden tesis ederek sürekliliği sağlamaya çalışır. ‘Gâvur’ kelimesinin kullanılma-
sından işte bu yüzden vazgeçilmez, zira bu kelime “bize, kadim bir tarihe bağlı ol-
duğumuzu hissettirmekte” ve “adeta toplumsal birlikteliğimizi hatırlatmaktadır.”21

‘Gâvur’ nitelendirmesinin bir hakarete değil bir sınıflandırmaya işaret ettiği zaman 
zaman dile getirilir: “Bir Müslüman olarak Ben, gayrimüslimlere ‘Gavur’ derken 
onlara hakaret etmiyorum, “kendi farkımı” ortaya koyuyor, yani “kimliğimin” 
başka kimliklere ‘karış(TIRIL)mamasını’, onlardan ‘ayrı tutulması’ için bunu ya-
pıyorum.”22 Oysa ‘gâvur’ ifadesi sırf betimleyici veya tasnif edici bir kavram ola-
rak kullanılmaz. Dünyayı mümin/kafir ekseninde ahlakî bir değerlendirmeye tabi  

18        Renata Salecl, “See No Evil, Speak No Evil: Hate Speech and Human Rights”, Radical Evil 
içinde, der. Joan Copjec (Londra: Verso, 1996), s. 152.

19 Alıntı Muharrem Cezbe’nin Osmanlı Tokadı Nasıl Atılır, (İstanbul: Mostar, 2017) kitabının 
“Gavura Gavur Demeyince Ne Oldu” yazısından. Alıntıyı yapan Ahmet Doğan İlbey, “Osmanlı 
tokadı nasıl atılır?”, Haber Vaktim, 31 Mayıs 2017,  www.habervaktim.com/yazar/80425/
osmanli-tokadi-nasil-atilir.html.

20        Stuart Tannock, “Nostaligia Critique,” Cultural Studies 9, no. 3 (1995), s. 453-64.
21 Arif Arcan, “Neden Bir Devlet Oluyoruz da Millet Olamıyoruz?”, Düşünce Mektebi, 15 Şubat 

2017, www.dusuncemektebi.com/y/22959/neden-bir-devlet-oluyoruz-da-millet-olamiyoruz-/.
22 Ahmet Musaoğlu, “Diyanet İşleri Başkanı Hıristiyan(lar)la aynı safta namaz’a!..”, Ahmet 

Musaoğlu ile İnsanın Gerçeği, 24 Kasım 2011, www.ahmetmusaoglu.org/makaleler/215/Diyanet-
Isleri-Baskani-Hiristiyan-lar-la-ayni-safta-namaz---a-...html.
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tutar. Gayrimüslimler toplumsal imgelemde ahlakî, insani vs. değerlerin eksikliğini 
temsil eder. Bu algılanan eksiklikler aç gözlülük, hainlik, acımasızlık, ahlaksızlık, 
iffetsizlik gibi başka özelliklerin fazlalığıyla dengelenir. Haksızlığa uğradığını dü-
şünenlerin “haklı” isyanlarını “onlar Müslüman da biz gâvur muyuz?” sözleriyle 
dile getirmeleri de bu yüzdendir. Gayrimüslimlere müstahak görülen anlayışı en 
sarih biçimde belki de “Gâvura vurur gibi vurmak” terimi ifade eder. Zira “norm” 
olan ya da “normal” olan kadar, “değerli” ve “doğru” olan da kendisidir; karşısı-
na konumlandırılan taraf egemen olanla kıyaslanıp sınıflandırılır. Bu karşılaştır-
ma kaçınılmaz olarak farklılığın eksiklik ve hatta yanlışlık olarak yorumlanması 
ve yaftalanmasıyla sonuçlanır. “Gâvurdan vefa, zehirden şifa”; “domuzdan/ayı-
dan post, kâfirden dost olmaz”; “gâvur gâvurluğunu yapar”; “gâvurun ekmeği-
ni yiyen gâvurun kılıcını çalar”; “gâvur etmek”; “gâvur inadı”; “gâvur eziyeti”; 
“gâvur malı”; “gâvur ölüsü” gibi deyim ve atasözleri bu anlayışı açıkça yansıtır. 
Müslüman olmayanların günahlarının fazlalığına işaret eden ve “çok ağır” anla-
mında kullanılan “gâvur ölüsü” Uludağ Sözlük’teki bir girdiye göre “Müslüman 
olmayana yapılan gâvur hakaretinin ölüye de yapılmasıdır”23 ya da “imana gel-
meden” ölen “cehennemlik bedenlerin” fıtratından gelen günahlarının anatomik 
bir nitelik kazanmasıdır. Anadolu’da bir zamanlar “gâvur ölüsü”nün peşine takı-
lan çocukların şeytan taşlar gibi “cenaze kafilesini taş yağmuruna tutmaları”24 

 da bu kavrayışın bir tür dışavurumudur. Onlar adeta başka Tanrı’nın çocuklarıdır: 
“Müslümanların taptığı ilah’la Hıristiyan ve Yahudilerin Tanrı diye niteledikleri 
şeyin aynı olduğunu” düşünmek, “Yüce Allah’la Hıristiyan ve Yahudilerin şirk ve 
küfür dolu ilah anlayışları”nı “aynı kefeye koyarak ‘TEK TANRI’ diye adlandırmak”, 
“Yüce Allah’a atılmış” en büyük “yalan” ve “iftira”dır.25

“‘Gavur’ olmak zor iş” diyor Gila Benmayor “Sevdiklerinizle, dostlarınızla konuşur-
ken birinin ‘Şu gavurun yaptığına bak’ demesini duymamazlıktan geleceksiniz.”26 

Çünkü ondan beklenen içine karşı çıkışları, isyanları sığdırsa da öğrenilmiş terbi-
ye edilmiş, kibar bir sessizliktir. 

23 yani diyor ki, “gavur ölüsü”, Uludağ Sözlük, 4 Eylül 2013, www.uludagsozluk.com/e/21174769/.
24 Mıgırdiç Margosyan, “Pezevenk”, Öküz: Aylık Kültür-Fizik Dergisi, no. 35 (Nisan 1997), s. 41.
25 Mustafa Kasadar, “Müslümanlar ; Hristiyanlar ve Yahudiler İle Aynı Allah’a mı İnanıyor?”, 

Müslümanlara Karşı 3 Büyük Tehlike, 7 Mayıs 2012, www.ucbuyuktehlike.wordpress.
com/2012/05/07/muslumanlar-hristiyanlar-ve-yahudiler-ile-ayni-allaha-mi-inaniyor-
mustafa-kasadar/.

26 Gila Benmayor, “Şu gavur meselesi”, Hürriyet, 25 Aralık 2005, www.hurriyet.com.tr/su-gavur-
meselesi-3698385.
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YAZILI BASIN ANALİZİ

“Yeni Türkiye tarihiyle, kültürüyle barıştığında neyi görüyor? Orada 
emperyalizm yok, orada sömürü yok. Ama orada bir şey daha var. Ta-
rihimizle, kültürümüzle barıştığımızda başkalarına karşı, emperyalist 
ülkenin boyunduruğu altına girmek de yok. Onların gölgesi altına gir-
mek de yok. ‘Türkiye Müslümanlığı’ dediğimiz, bugünlere kadar gelmiş 
olan bu büyük medeniyetin en temel özelliklerinden birisi gâvura ‘gâ-
vur’ diyerek gâvurun karşısına dikilebilmektir. Onun için Çanakkale’de 
vazgeçmedik. Onun için Kurtuluş harbinde esir düşmedik. 

Biz, bu millet, bu toprakların Müslümanları nasıl düşünürse öyle dü-
şünüyoruz. Bizim bu bağımsızlık meselesini ciddiye almamız lazım. 
Bizim için bağımsızlık gâvura ‘gâvur’ diyerek karşısına dikilebilmek-
tir. Çanakkale’de yoksa direnemezdik. Gâvur, gayrimüslime verilen 
isim değildir, bizim lugatımızda. Bizim lugatımızda gâvur despota, 
zalime, insanlara karşı zulüm edene, emperyaliste verilen isimdir.”

Bu sözler, Başbakan Yardımcısı Numan Kurtulmuş tarafından 2 Aralık 2016’da 
Kastamonu’da düzenlenen AKP Yerel Yönetimler 3. Bölge İstişare ve Değerlen-
dirme Toplantısı’nda söylendi. Numan Kurtulmuş hakkında suç duyurusunda 
bulunan İHD İstanbul Şubesi Irkçılık ve Ayrımcılığa Karşı Komisyon tarafından 
İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına sunulan dilekçede, bu sözlerin Müslüman ol-
mayan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarına yönelik ayrımcılığı, ötekileştirmeyi ve 
düşmanlaştırmayı kışkırttığı ve toplumda bir kesimi diğer bir kesime karşı nefrete 
sevk edildiği vurgulandı.27

Benzer bir şekilde, 16 Nisan 2017’de yapılan Anayasa Değişikliği Referandumu 
öncesinde sosyal medyada ve siyasetçilerin ve kamuya mal olmuş kişilerin açık-
lamalarında, gâvur söyleminin bir propaganda aracı olarak kullanılması tartışma-
lara yol açtı. AKP Bursa milletvekili Hayrettin Çakmak, sosyal medya hesabında,  

27      “Kurtulmuş: Bağımsızlık gavura ‘gavur’ diyebilmektir”, Cumhuriyet, 3 Aralık 2016, www.cumhuri-
yet.com.tr/haber/turkiye/639764/Kurtulmus__Bagimsizlik_gavura__gavur__diyebilmektir.html.
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“Mührü kâğıda vurur gibi değil; gavu-
ra vurur gibi basın” ifadelerinin ‘evet’ 
mührüyle yer aldığı bir fotoğraf pay-
laştı. Sosyal medyada tepki toplayan 
ve tartışılan paylaşıma, Başrahip Ta-
tul Anuşyan’dan bir eleştiri gelmesi 
üzerine Çakmak fotoğrafı sildi ve bir 
açıklama yayınladı. Açıklamada, tıp-
kı Numan Kurtulmuş’un açıklama-
sında olduğu gibi, ‘gâvur’ kelimesini 
‘Müslüman olmayan’ anlamında kul-

lanmadığını ve ‘Almanya’nın, Hollanda’nın, kısaca Avrupa’nın Türkiye’ye karşı  
düşmanca tavırlarını’ eleştirmek için kelimenin diğer anlamlarından yararlandı-
ğını ileri sürdü.28

Numan Kurtulmuş ve Hayrettin Çakmak’ın referans verdiği Türk Dil Kurumu söz-
lüğüne göre, kökeninin Farsçadaki ‘gebr’ kelimesinden geldiği belirtilen ‘gâvur’ 
kelimesinin dört farklı anlamı var: 1. Dinsiz kimse, 2. Müslüman olmayan kimse, 
3. Merhametsiz, acımasız, 4. İnatçı. Bahsi geçen örneklerde de görüldüğü gibi, 
gâvur söylemi üzerine yapılan tartışmalarda, bu anlamların birbirinden bağımsız 
olduğu iddia edilerek Müslüman olmayan kimliklerin hedef alınmadığı; kelimenin 
‘merhametsiz, acımasız’ anlamında kullanıldığı ileri sürülüyor. Ancak kelimenin 
toplumsal bellekteki karşılığına baktığımızda, ‘gâvur’ kelimesine atfedilen farklı 
anlamların iç içe geçtiği, tarihsel ve sosyal bir süreçte birbirlerinden beslenerek 
kurgulandıkları ve çoğu zaman hepsini kapsayacak şekilde kullanıldığı görülüyor. 

Muzaffer Doğan, 26 Aralık 2016’da Diriliş Postası’nda kaleme aldığı ‘Domuzdan 
post, gavurdan dost olmaz’ başlıklı köşe yazısında, ‘gâvur’ kelimesine dair eti-
molojik ve toplumsal bir anlatı sunduktan sonra gayrimüslimleri günümüz Orta-
doğu’sunda yaşanan siyasi ve toplumsal olayların sorumlusu olarak işaretliyor. 
Yazar, kutuplaştırıcı bir söylem içeren bu yazısında, tarihî, dinî ve toplumsal kay-
naklara başvurarak toplumsal hafızada yer etmiş düşmanlık algısını da meşrulaş-
tırıyor. Doğan, yazı boyunca ‘gâvur’ kelimesini “Müslüman olmayan kimseler”, 
“gayrimüslimler”, “Rumlar”, “kâfir”, “Frenk”, “Yahudi”, “Nâsâra (Hıristiyan-
lar)”, “nefsinin esiri, şeytanın askeri” ve defalarca kez “düşman” ifadeleriyle 

28 Rupen Varjabedyan, “‘Gâvura vurur gibi basın’ polemiği”, Agos, 29 Mart 2017, www.agos.com.
tr/tr/yazi/18080/gvura-vurur-gibi-basin-polemigi.
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tanımlıyor. Böylece, “Gavur (gevur), Frenk, kefere gibi kelimeleri, Anadolu Müs-
lüman’ı ‘düşman’la aynı mânâda kullanır. Bilir ki, gâvurdan (gayrimüslimden) 
dost olmaz” ve “Bal ile zehiri karıştırıp da yiyebilir miyiz? Mümkün mü? Asla! Ga-
vurdan da dostluk beklen(e)mez” sözlerinde de olduğu gibi, Müslüman olmayan 
kimlikleri Müslümanlığın karşısında ezeli düşmanlar olarak gösteriyor. Görülü-
yor ki Türk Dil Kurumu sözlüğünün tanımına dayanarak iddia edildiği gibi, ‘gâvur’ 
kelimesine yüklenen ‘merhametsiz, acımasız’ ve ‘Müslüman olmayan’ anlamları 
birbirlerinden kopuk veya bağımsız anlamlar olarak değil; aksine iç içe geçmiş ve 
çoğu zaman birbirine referans veren bir anlamlar bütünü olarak kullanılıyor. 

Benzer bir kullanım, Ercan Yıldırım’ın 12 Aralık 2016 tarihli Yeni Şafak gazetesin-
de yazdığı “Anadolu irfanını doğru kavramsallaştırmak” başlıklı yazısında da 
görülüyor. Yıldırım, “Hayatı gavur ile Müslüman ayrımı üzerine kurarız; kavgada 
bile zulmedeni, ‘gavur gibi eziyet ediyor, gavur gibi vuruyor’ deriz. Merhametsiz,  

Diriliş Postası, Muzaffer Doğan, 26 Aralık 2016
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şefkatsiz olana gavur gibi adam nitelemesinde bulunurken gavur çoğunlukla 
‘hain’ manasına gelir” ifadelerini kullanıyor. Böylece, ‘gâvur’ kelimesine hem 
Müslüman olmayan hem de ‘hain, zulmeden, merhametsiz, şefkatsiz’ anlamla-
rını yükleyerek, Müslüman olmayanları doğrudan Müslümanlığın karşısında bir 
‘düşman’ olarak konumlandırıyor. 

Bu örneklerde görüldüğü üzere, Türk Dil Kurumu sözlüğünde yer alan ve farklı olduk-
ları öne sürülen bu anlamlar, çoğu zaman tarihsel süreçte birbirini beslemiş, iç içe 
geçmiş ve Türkçe’de bugünkü yerini almış bir anlamlar bütünü olarak kullanılıyor. 
Diğer bir deyişle, ‘gâvur’ kelimesinin, ‘Müslüman olmayan’ ve ‘merhametsiz, acıma-
sız’ anlamlarını kazanması, birbirinden ayrı düşünülemeyecek tarihsel ve sosyolojik 
bir sürecin sonucunda oluşuyor. Türk Dil Kurumu sözlüğünde yer aldığı şekliyle farklı 
anlamlar olarak ele alınsa bile, bir kelimenin hem Müslüman olmayan hem de ‘mer-
hametsiz, acımasız’ anlamlarını taşıması oldukça sorunlu bir söylem yaratıyor. 

DİNÎ REFERANSLAR VE TARİHSEL DÜŞMANLIK ALGISIYLA  
BAĞLAMIN İNŞASI

Özellikle farklı toplumlar arasındaki nefretin ve düşmanlığın dinî referanslara 
veya Kur’an ayetlerine dayandırılarak meşrulaştırıldığı yazılarda gâvur söyle-
mi, okuyucuyu Müslüman olmayan kimliklere karşı kışkırtmak için bir araç ola-
rak kullanılıyor. İlk olarak, ‘gâvur’ ifadesi toplumsal bellekteki çağrışımlarıyla 
gayrimüslimlere yönelik bir hakaret ve düşmanlık ifadesi olarak kullanılıyor. Bu 
içeriklerde, tarihsel olaylara referans verilerek ‘Batı’nın maşası’ olan ‘içimizdeki 
düşmanlar’ bağlamı yaratılıyor. İkinci olarak, ‘Batılı’ veya Avrupalı devletlerin 
hedef alındığı yazılarda siyasi bir araç olarak kullanılıyor ve iddia edilen düşman-
lık Batı’nın Müslüman olmamasıyla ilişkilendiriliyor; ‘Müslüman Türkiye’ karşı-
sındaki ‘Hıristiyan/Yahudi Batı’ ikiliğine gönderme yapılıyor. Son olarak, ‘gâvur 
İzmir’ örneğinde olduğu gibi gâvur söyleminin bir hakaret olarak kullanıldığı du-
rumlarda, bu kullanıma yöneltilen eleştirilerin kendisi de ayrımcı refleksler barın-
dırarak gayrimüslimleri ötekileştiren ve düşmanlaştıran algıyı yeniden üretiyor.

‘İçimizdeki gâvurlar’: Müslümanlığın antitezi olarak gâvur

Türkiye’de yaşayan gayrimüslimlerin doğrudan hedef alındığı yazılarda, ‘dış düş-
manlara’ hizmet eden ‘içimizdeki düşmanlar’ vurgusu yapılıyor. Bu anlamda, 
gâvur söyleminin toplumsal bellekte gayrimüslimleri ‘hain’ ve ‘düşman’ olarak 
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kodlayan bağlamı yeniden üretiliyor. Böylece gayrimüslimler, tarihsel bir ‘düş-
manlık’ referans gösterilerek günümüzde yaşanan siyasi ve toplumsal olayların 
sorumluları olarak gösteriliyor.

Örneğin, Sabah gazetesi yazarı Fahrettin Altun’un, 5 Ocak 2017’de İzmir adliyesin-
de bombalı bir araçla gerçekleştirilen saldırının ardından 7 Ocak 2017’de kaleme 
aldığı “Mücadelemiz sürüyor, sürecek” başlıklı köşe yazısında ‘gâvur’ ifadesinin 
doğrudan gayrimüslimlere yöneltildiği görülüyor. Altun, “Elbette terör örgütle-
ri kaybediyor, daha da çok kaybedecekler. Elbette onların hamileri kaybediyor, 
daha da çok kaybedecekler. Ancak bir de bu terör örgütlerinden nemalanmak 
için sıra bekleyen, Türkiye içinde iktidar kavgası veren gayrı milli unsurlar var. Bu 
millete zilleti reva gören Batılı efendilerine uşaklıkla bugünlere gelen eski Türki-
ye’nin gavurları kaybediyor” sözleriyle, ‘milli’ olanın ‘Müslüman’ olduğunu ileri 
süren baskın ideolojinin bir yansıması olarak, gayrimüslimleri ülkeye yönelik bir 
tehdit olarak gösteren tehlikeli bir söylem üretiyor. Yazar, gayrimüslimleri ‘Batılı 
efendilerine uşaklık’ eden ‘gayri milli’ unsurlar olarak işaretliyor; böylece ‘gâvur’ 
ifadesinin toplumsal bellekte yer edinmiş tarihsel bağlamından besleniyor.

Diğer yandan, ülkenin ‘milli birlik ve bütünlüğüne’ yönelik bir tehdit oluşturduğu 
düşünülen, özellikle ‘terörist’ ve ‘vatan haini’ olarak anılan kişiler ya da gruplar 
da ‘gâvur’ kelimesiyle tanımlanıyor. Bu örneklerde, sadece Müslüman olmayanın 
‘hain’ ve ‘düşman’ olabileceği algısı yaratılıyor. 

Diriliş Postası, 11 Ocak 2017
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Bu kullanıma örnek oluşturabilecek içeriklerden biri olan, Diriliş Postası’nın, 11 
Ocak 2017 tarihli “Gazâya kalkan Gaziantep, iki gâvurdan birini telef, diğerini 
derdest etti” başlıklı haberinde, Gaziantep Emniyet Müdürlüğü’nde emniyet 
güçleri ile silahlı bir grup arasında yaşanan çatışma konu ediliyor. Haberin içe-
riğinde “Türkiye’nin huzuruna kasteden teröristler”, “hain” ve “alçak terörist” 
ifadeleriyle anılan kişiler, haberin başlığında ‘gâvur’ ifadesiyle tanımlanıyor. Aynı 
zamanda, yine haberin başlığında yer alan “Gazâya kalkan Gaziantep” ifadesin-
de, Türk Dil Kurumu sözlüğünde yer alan anlamıyla, İslam dinini korumak veya 
yaymak amacıyla Müslüman olmayanlara karşı yapılan kutsal savaş anlamına 
gelen ‘gaza’ kelimesi kullanılıyor. Gazete, Türkiye’ye yönelik bir tehdit barındır-
dığını ileri sürdüğü bir grubu ‘gâvur’ kelimesiyle tanımlıyor ve Müslümanlığın 
karşısında konumlandırıyor. Müslüman olmayanlar ‘terörist’ ve ‘hain’ olarak 
etiketlenirken Müslümanlar ise bu kimliklere karşı kışkırtılıyor. Böylece, haberin 
başlığını okuyan bir okuyucu haberin içeriğine geçtiğinde, Müslüman olmayanla-
rı düşmanlaştıran bu bağlamdan bağımsız bir şekilde okuyamıyor. 

Benzer bir durum, 15 Temmuz darbe girişimi ile ilgili yazılarda da karşımıza çıkıyor. 
Ali Sali’nin Diriliş Postası’nda 15 Aralık 2016’da kaleme aldığı yazısında, “Başlangıç 
safhasında, çünkü FETÖ nam yapının daha sonra ortaya çıkacağı üzere bu denli bir 
vatan hainliğine teşebbüs edebileceği, gözünü bu kadar karartabileceği muhteme-
len hesaba katılmamıştı. Daha doğrusu, bu yapının gâvurluğu bu dereceye kadar 
taşıyabileceği akıllara bile gelmemişti. Son tahlilde bu insanlara alnı secde gören 
insanlar olarak bakılmıştı! Alnı secde gören insan Türk’e düşman olamazdı, bu mil-
letin değerlerine düşmanlık edip gâvur konumuna düşemezdi” sözlerinde benzer 
bir söylemle karşılaşılıyor. Sali, ‘alnı secde gören insanın’ yani Müslümanların bir 
tehdit oluşturamayacağını ileri sürerek gayrimüslimleri doğrudan Türkiye’ye yöne-
lik ‘asıl tehdit’ olarak hedef gösteriyor. Bu yazıda, Müslümanlığın makbul sınırları-
nın dışına çıkmış olanlar, Müslüman olmamakla ‘suçlanıyor’; gâvur olmak, düşman 
olmanın yanı sıra bir küfür veya aşağılama anlamını da beraberinde taşıyor. 

‘Müslüman Türkiye’ye yönelik bir tehdit olarak ‘gâvur Batı’

İktidarların insanların eylemlerini ya da özgürlüklerini kontrol etmenin yanı sıra 
onların zihinleri, düşünceleri, tutumları ve ideolojileri üzerinde de denetim kur-
duğunu öne süren Van Dijk, bu zihinsel denetimin sağlanabilmesi için söylemin 
kontrol edilmesi gerektiğini ifade eder.29 Dolayısıyla, eğer bir iktidar mekanizması 

29 Teun A. Van Dijk, “Söylem ve İktidar”, Nefret Suçları ve Nefret Söylemi (İstanbul: Hrant Dink 
Vakfı Yayınları, 2010), s. 10-41.
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Diriliş Postası, Ali Sali, 15 Aralık 2016
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söylemi kontrol edebiliyorsa insanların eylemlerinin ötesinde bilgi ve ideolojileri-
ni de kontrol edebiliyor demektir. Medya açısından ele alındığında, söylemin de-
netlenmesi yalnızca medya organlarının değil okuyucuların zihinlerinin de dolaylı 
veya dolaysız olarak kontrol edilmesidir. Diğer yandan, söylemin yalnızca metin-
den veya kelimelerden ibaret olmadığını ve bağlamdan bağımsız düşünülemeye-
ceğini ileri süren Van Dijk, söylemin kontrol edilebilmesi için öncelikle bağlamın 
kontrol edilmesi gerektiğini söyler. 

Van Dijk’ın da söylediği gibi, özellikle siyasilerin ve kamuya mal olmuş kişilerin, 
gündemi belirlemek adına söylemi kontrol etmek istediklerinde öncelikle bağlamı 
kontrol etmeleri gerekir. Bu anlamda, 16 Nisan anayasa değişikliği referandumu 
öncesi dönemde bağlam, çoğunlukla ‘Batılı’ devletlerin Türkiye’ye yönelik ‘düş-
manca’ tutumları üzerinden yaratıldı. Müslümanlığa dair değerler ön plana çıkarı-
lırken ‘düşman’ olarak görülen taraflar ‘Müslüman olmayanlar’ olarak lanse edildi. 

Diplomatik krizlerden dolayı Batılı devletlerin Türkiye’ye düşman olduğunu ileri 
süren yazılardan biri olan, Murat Bardakçı’nın 13 Mart 2017’de Habertürk gazete-
sinde yazdığı “Gâvur, gâvurluğunu yapıyor!” başlıklı yazısı, “Yazının başlığının 
fazla sert olduğunu düşünebilirsiniz ama meselenin aslı maalesef budur: Gâvur, 
gâvurluğunu yapıyor! Üstelik böyle yapmaları da yeni bir şey değil, asırlardan bu 
yana devam eden âdetleri!” sözleriyle başlıyor. Bardakçı, Almanya ve Hollan-
da ile yaşanan diplomatik krizleri kastederek, bunların sebebinin ‘demokrasi,  
güvenlik, içişleri derdi vesaire’ olmadığını, Türkiye’ye yönelik “tarihten gelen, 
asırlar öncesine dayanan antipati” olduğunu ileri sürüyor. 2016 yılının Haziran 
ayında Almanya’da Ermeni Soykırımı yasa tasarısının kabul edilmesi üzerine 
meclis önünde yapılan kutlamaları hatırlatarak şöyle devam ediyor: “Ermeniler 
kırmızı, mavi ve turuncu bayraklarını açıp sloganlar ve şarkılar refakatinde se-
vinçten raksederlerken sol üst köşesinde haçın bulunduğu mavi-beyaz bayrak-
ları ile Yunanlılar da koşa koşa gelmişler ve onlar da dansetmeye başlamışlardı! 
Apostol ile Helen, Agop ile Takuhi’yi bu mutlu günlerinde yalnız bırakmamış ve 
‘Kâfirler tek millettir’ sözünü doğrulamışlardı…” Bardakçı, yazısı boyunca, Hol-
landa ve Almanya’dan bahsederken dinî bir kimliğe vurgu yapmıyor. Ancak Erme-
nileri ve Yunanları da hedef aldığı sözlerinde ‘gâvur’ ifadesini kullanırken, bahsi 
geçen devletlerin ve milletlerin Hıristiyan kimliğine vurgu yapıyor. Dolayısıyla ya-
zar, okuyucuda, söz konusu düşmanlığın devletlerin Müslüman olmamalarından 
kaynaklandığı algısını yaratıyor. 
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Habertürk, Murat Bardakçı, 13 Mart 2017
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15 Mart 2017’de Yeni Mesaj gazetesinde Akın Aydın tarafından kaleme alınan “Ba-
tı’nın tavrında şaşılacak bir şey var mı?” başlıklı yazıda, “Bugünlerde Rum Ke-
simi, Yunanistan, Ermenistan derken Almanya, Hollanda, İsveç, Danimarka bu 
yelpazeye eklendi” sözleriyle, Türkiye’nin küresel bağlamda birçok devletle karşı 
karşıya olduğunu ileri sürüyor ve uygulanabilecek yaptırımlara dair önerilerini su-
nuyor. Aydın, yazının sonunda, “Diğer yandan Avrupa’nın bu tavrına şaşırmaya 
gerek var mı? Batı hep aynı Batı değil mi? Her daim İslam-Müslüman düşmanı 
değil mi Batı?” sözleriyle, Batılı devletleri Türkiye’ye yönelik ezeli düşmanlar  

Yeni Mesaj, Akın Aydın, 15 Mart 2017
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olarak konumlandırıyor. Ardından, “1071’den bu tarafa siyasetçisi, sanatçısı, pa-
pası, papazı, piskoposuyla hep bir ağızdan Türkleri yok etmeye ant içen, Türkleri 
barbar, katil olarak tariflendiren Batı değil miydi?” sorusuyla, siyasetçilerin ve 
toplumsal figürlerin yanı sıra Hıristiyan din adamlarının da bu düşmanlığın içe-
risinde olduklarını iddia ediyor ve “Çünkü gâvur, gâvurluğunu yapıyor. Mesele 
senin ne yaptığındır!” ifadeleriyle yazıyı sonlandırıyor. 

Aydın, ‘gâvur’ ifadesini ‘zalim, merhametsiz’ gibi anlamlarda kullanıyor olsa bile, 
Hıristiyanlığa yaptığı göndermelerle okuyucunun algısında bu anlamları Müslü-
man olmamakla ilişkilendiriyor. Böylece, daha önceki örneklerde de görüldüğü 
üzere, düşmanlık algısı Batılı devletlerin Müslüman olmamaları üzerinden kur-
gulanıyor. Bardakçı’nın yazısında olduğu gibi, ülkeler arası siyasi ve diplomatik 
krizlerin ele alındığı bu yazıda da, bir yandan Müslüman olmayan vurgusu örtük 
olarak verilirken diğer yandan da geçmişten gelen bir düşmanlığı taşıyan toplum-
sal hafıza yeniden ortaya çıkarılıyor. Böylece, ‘gâvur’ kelimesinin günümüzdeki 
bağlamının, tarihi ve ezeli bir düşmanlığa gönderme yapan geçmişteki bağlamın-
dan ayrı düşünülemeyeceği görülüyor.

Aynı zamanda, bu kategoride yer alan birçok köşe yazısında, ‘gâvur’ ifadesiyle 
hedef alınan Batılı devletler, Kur’an ayetlerine referans verilerek Hıristiyan ve 
Yahudi kimlikleri üzerinden düşmanlaştırılıyor. Toplumsal bellekte ‘Müslüman 
olmayan’ ve ‘merhametsiz, acımasız’ anlamlarının iç içe geçtiği ‘gâvur’ ifadesi, 
günümüzdeki bağlamında da Kur’an ayetleriyle desteklenerek merhametsiz ve 
acımasız olanın Müslüman olamayacağı anlamını kuvvetlendiriyor. Böylece, bir 
kez daha kavramın beraberinde getirdiği anlamlar bütünü kullanılarak, okuyucu-
nun algısındaki düşmanlığı ve nefreti ortaya çıkaran çağrışımlar güçlendiriliyor.

Bunun en çarpıcı örneklerinden olan, Milat gazetesi yazarı Muhammed Özkı-
lınç’ın 13 Mart 2017 tarihli “Gâvurdan dost olmuyor işte” başlıklı köşe yazısında, 
‘gâvur’ olarak tanımlanan Hollanda ve Almanya gibi Batılı ülkelerin referandum 
öncesi süreçteki tutumları eleştiriliyor. Yazar, “Hâlbuki kâinatın sahibi olan Allah 
(cc) ta 1450 yıl öteden, bu kâfirlere karşı defalarca bizi uyarmıştı. Kur’an, Haçlı 
Siyonist ittifakıyla, İslam ümmetinin ittifakının mümkün olmadığını, defalarca 
iddia etmişti” sözlerinin ardından, “Ey inananlar! Sakın Yahudi ve Hıristiyanları 
dost edinmeyin. Onlar ancak birbirlerinin dostlarıdırlar. Sizden kim onları dost 
edinirse, kuşkusuz o da onlardandır. Şüphesiz Allah zalimler topluluğunu doğru-
ya itmez” (Maide 5/51) ve “Sen dinlerine uymadıkça, ne Yahudiler ne de Hıristi-
yanlar asla senden razı olmazlar” (Bakara 2/120) ayetlerine yer veriyor. Böylece 
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Milat, Muhammed Özkılınç, 13 Mart 2017
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okuyucu, ilk olarak yazının başlığında işaret edilen ‘gâvurun’ Hollanda ve Alman-
ya gibi Batılı devletler olduğunu, daha sonra da ‘gâvurluklarının’ nedeninin Yahu-
di ve Hıristiyan olmalarından kaynaklandığını anlıyor. 

Yazının sonunda, “Ancak şunu da unutmayalım düşman düşmanlığını yapacaktır 
elbette. ‘Ayıdan post, gâvurdan dost olmaz.’ Sözü boşuna değil… Bunlara ‘neden 
bunca zulmü yapıyorsunuz?’ demek, akrebe neden sokuyorsun?’ demek gibi bir 
şey… Sokmak akrebin, yılanın tabiatıdır,… Parçalamak, öldürmek vahşi hayvanların 
tabiatı gereğidir. Bunlar, Kur’an’ın ifadesiyle hayvandan da daha alçaktır” sözleriyle, 
yazı boyunca ‘gâvur’ ilan ettiği Batılı devletler, yazarın insanın karşısında hiyerarşik 
olarak daha aşağıda gördüğü hayvanlarla eş tutuluyor. Böylece, Batılı devletler birer 
ezeli düşman olarak insandışılaştırılıyor; bu söylem üretilirken ‘gâvur’ ifadesinin be-
raberinde getirdiği çağrışımlar düşmanlık algısını daha da kuvvetlendiriyor. 

Bir hakaret olarak gâvur tartışması: ‘Gâvur İzmir’ örneği

Gündelik dilde ve medyada, ‘Müslüman Türk’ normunun makbul sınırlarını aş-
tığı düşünülen İzmir halkına yönelik bir hakaret ifadesi olarak kullanılan ‘gâvur 
İzmir’, arka planında Müslüman olmayanın düşman, vatan haini olduğu algısını 
beraberinde taşıyor. ‘Gâvur İzmir’ söylemine yöneltilen eleştiriler ise, söylemin 
ardındaki bu yerleşik ve ayrımcı algının eleştirilmesinden ziyade söylemin haka-
ret anlamını yeniden inşa ediyor. Diğer bir deyişle, ‘gâvur İzmir’ söylemi, ‘gâvur’ 
kelimesi gayrimüslimleri ötekileştiren ve düşmanlaştıran bir söylem olduğu için 
değil; ‘Müslüman Türkiye’nin bir parçası olan İzmirlilerin bu ifadeyle birlikte 
‘yabancılaştırılmasından’ ve Müslüman olmamakla ilişkilendirilmesinden dola-
yı eleştiriliyor. Böylece, ‘gâvur İzmir’ ifadesinin Müslüman olmayan kimliklere 
yönelttiği tarihi ve ezeli düşmanlık algısı, bu söylemi eleştirenler tarafından da 
kabul görüyor ve ayrımcı bir refleksle yeniden inşa ediliyor.

10 Aralık 2016’da İstanbul, Beşiktaş’ta yaşanan patlama sonrası sosyal medyada 
“Neden İzmir’de patlama olmuyor”, “Yoksa gavur gavura rahat rahat yaşıyorlar mı” 
ifadelerini paylaşan E.Ş. isimli bir kullanıcı, özellikle sosyal medyada oldukça eleşti-
rildi. Yazılı basında, İzmir Barosu’nun E.Ş. isimli kullanıcıya yönelik suç duyurusun-
da bulunması 17 Aralık 2016’da birçok gazete şu başlıklarla haberleştirildi: “‘İzmir’de 
neden patlama olmuyor’ ifadesi mahkemelik” (Birgün), “Baro hakareti yargıya taşı-
dı” (Evrensel), “‘Neden İzmir’de patlama olmuyor’ tweet’ine soruşturma” (Milliyet), 
“ÇİRKİN MESAJA SUÇ DUYURUSU” (Posta), “‘İzmir’de neden patlama yok’ payla-
şımı için suç duyurusu” (Sözcü), “İzmir tweetine suç duyurusu” (Vatan).
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İstanbul Barosu Başkanı Aydın Özcan yaptığı açıklamada, “İzmir’e ve İzmirlilere 
yapılan bu hakareti içimize sindirmemiz mümkün değildir. Kurtuluş Savaşı’nın ilk 
kurşununun atıldığı, Mustafa Kemal Atatürk’ün ‘bütün cihan işitsin ki efendiler, 
artık İzmir hiçbir kirli ayağın üzerine basamayacağı kutsal bir topraktır!’ diyerek 
onurlandırdığı güzel İzmir’in halkı, vatanın her karış toprağında yaşanan acıları 
yüreğinde hissetmektedir. Anadolu’da patlayan her bomba, katledilen her insa-
nımız için ayrımsız acı duyan bir kentin insanlarına yönelik ayrımcılık kokan bu 
paylaşım bizi derinden yaralamıştır” sözleri yer aldı. 

Özcan açıklamasında, resmi tarihten beslenen bir milliyetçilik anlatısıyla, İzmirli-
lerin ne kadar ‘vatansever’ ve ‘vicdan’ sahibi olduğuna vurgu yapıyor; İzmirlileri, 
gâvur söyleminin Müslüman olmayan kimlikleri ‘merhametsiz’ ve ‘düşman’ ola-
rak işaretleyen iç içe geçmiş anlamlarının tam olarak karşısında konumlandırıyor. 
Böylece, Müslümanlar ve Müslüman olmayanlar arasında vicdan, merhamet ve 
vatanseverlik gibi ‘milli’ addedilen duygular üzerinden kurulan karşıtlıklar yeni-
den üretiliyor; bu karşıtlık ise Müslüman olmayanları ahlakî anlamda eksik tem-
sil ediyor.

Yeni Mesaj, 17 Aralık 2016
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İstanbul Barosu tarafından yapılan açıklamada olduğu gibi, bu konunun ele alın-
dığı başka yazılarda da söz konusu paylaşım yalnızca İzmirlilere hakaret olarak 
ele alındı. Örneğin, 9 Nisan 2017 tarihli Sözcü gazetesinde yer alan köşe yazısında 
Yılmaz Özdil, ‘gâvur İzmir’ ifadesinin kullanılmasını, “Gavur İzmir denilen kav-
ram bizim için hakaret değil, iltifattır, gavur İzmir kadar Müslüman olsunlar ye-
ter” sözleriyle eleştirdi. Aynı şekilde Özdil, bu kavramın İzmir için kullanımına 

Sözcü, Yılmaz Özdil, 9 Nisan 2017
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getirdiği eleştiriyi, hakaret olduğu kabul edilen bu söylemin genel olarak kullanıl-
masından ziyade İzmirlilere hitaben kullanılmış olmasına yöneltiyor. 

SİYASİ BİR PROPAGANDA ARACI OLARAK GÂVUR

Mart 2017’de, anayasa değişikliği referandumu öncesinde Almanya ve Hol-
landa hükümetlerinin, ülkelerinde yaşayan referandum seçmenine yönelik 
kampanyalara izin vermemeleri üzerine iki ülkeyle diplomatik krizler yaşandı.  
Almanya, Hollanda ve Türkiye hükümet temsilcilerinin açıklamaları neredey-
se bir ay boyunca siyasi gündemin merkezindeydi. Geçmişten gelen düşmanlık 
söylemlerinin yeniden ortaya çıktığı bu dönemde, siyasilerin tartışma yaratan 
ifadeleri yazılı basında da sıklıkla yer buldu ve özellikle köşe yazarları tarafın-
dan yeniden üretildi. 

Sabah, 12 Nisan 2017
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Bunun yanı sıra, 15 Temmuz darbe girişiminin ardından Yunanistan’a sığınan as-
kerlerin iadesi üzerine iki ülke arasında yaşanan anlaşmazlıklar ve Cumhurbaş-
kanı Erdoğan’ın referandum konuşmalarında darbe girişimi gecesi yaşadıklarına 
dair yorumları, yazılı basının gündem maddelerindendi. 

Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın, “Benim vatan topraklarında ölmem varken, ben 
gidip gavur topraklarında, orada esir hayatı yaşayamam” sözleri, bazı gazete-
ler tarafından tırnak içine alınmadan, olumlanarak ve büyük puntolarla başlığa 

Takvim, 12 Nisan 2017
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çekildi. Erdoğan’ın bu sözlerinde görüldüğü gibi, toplumsal hafızada ‘Müslüman 
olmayan’, ‘düşman’, ‘hain’ ve ‘merhametsiz’ gibi iç içe geçmiş ve birbirini besle-
yen anlamlarla yüklü gâvur söylemi, referandum öncesi süreçte bir propaganda 
aracı haline geldi. 

Halihazırda içi doldurulmuş olan gâvur söylemi siyasi bir araç olarak kullanılır-
ken, Müslüman olmayan kimliklerin doğrudan ya da dolaylı olarak hedef alınma-
dığı, siyasilerin Batılı devletlere yönelik eleştirilerinde ‘zalim’, ‘merhametsiz’ gibi  
anlamlarda kullandığı görüldü. Ancak bu durumun, kelimenin gayrimüslimleri öte-
kileştiren anlamını kuvvetlendirdiği söylenebilir. Bu ifade, Batılı devletler için kulla-
nılırken beraberinde toplumsal bellekteki çağrışımları ve tarihsel bir arka planı da 
beraberinde getiriyor. Böylece, gâvur kavramı daha işler hale getiriliyor ve günlük 
hayattaki bağlamından tamamen koparılmadan kullanım alanı genişletiliyor. 

Bu anlamda değerlendirilebilecek örneklerden biri olan, AKP Milletvekili Hüse-
yin Çakmak’ın sosyal medya hesabından paylaştığı ve kısa sürede referandum 
propagandalarında sıkça kullanılmaya başlanan ‘gâvura vurur gibi’ ifadesi, yazılı 
basında da kullanıldı. Milat gazetesi yazarı Ahmet Zeki Gayberi, 31 Mart 2017’de 
tarihli “’Gâvur’a vurur gibi!’” başlıklı köşe yazısında, Avrupa Birliği’nin 60. yılında 
Vatikan’da Papa ile çekilen fotoğrafı kastederek, “Avrupa hızla çürümeye başla-
dığını gördüğü için Papa’sının yanına koştu. Çünkü yaşadıkları bu ağır medeniyet 

Milat, Ahmet Zeki Gayberi, 31 Mart 2017
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krizini, insani çöküşü din sosuna bulamadan insanlara umut dağıtamayacaklarını 
gördüler” iddiasında bulunuyor ve AB ülkelerinin darbecileri desteklediğini ileri 
sürüyor. Gayberi yazısını, “Bir gurbetçimiz internette yurtdışında “Evet” mührü-
nü kullanırken fotoğrafını paylaşmış ve altına şöyle yazmış; ‘Gâvura vurur gibi 
vurdum mührü!’ Dolayısıyla ne yapıyoruz ‘Gâvur’a vurur gibi vuruyoruz ‘Evet’ 
mührünü…” sözleriyle sonlandırıyor. 

Gayberi, Avrupa Birliği ülkelerine yönelik kullandığı ‘gâvura vurur gibi’ ifadesini 
siyasi bir propaganda aracı olarak kullanırken, doğrudan Türkiye’deki gayrimüs-
limlerin de hedef alınabileceği bir bağlam kurmuyor ya da Batılı devletleri, dinî 
kimliklerini vurgulayarak Müslümanlığın karşısında bir tehdit olarak konum-
landırmıyor. Bu nedenle, bu yazıda ‘gâvur’ ifadesinin ‘merhametsiz, acımasız’  
anlamlarında kullanıldığı düşünülebilir. Ancak ideolojilerin inşasında bir araç 
olarak kullanılan söylem, bağlamından ayrı düşünülemez ve bu bağlam tarihsel 
ve sosyolojik bir arka plandan koparılamaz. Daha önce de değinildiği gibi, ‘gâvur’ 
kelimesi tarihsel ve sosyolojik birçok ilişkiye referans veren bir söylemdir ve kulla-
nım amacı ya da şekli ne olursa olsun okuyan kişide birden fazla çağrışım yaratır. 

Dolayısıyla, ülkeler arası siyasal ve diplomatik ilişkilerin ele alındığı durumlarda sı-
fat anlamlarıyla kullanılsa bile ‘gâvur’ ifadesinin kullanımı, toplumsal bellekteki 
çağrışımlarından koparılamayacak bir kavramın yeniden ortaya çıkmasına ve yay-
gınlaşmasına neden olur. Bu raporun bulgularından biri olarak gözlemlendiği gibi, 
bu söylemin referandum öncesi süreçte bir propaganda aracı haline gelmesi, ‘gâvur’ 
ifadesinin kullanımının hem sosyal hem de yazılı basında artmasına neden oldu ve 
diğer anlamların bilinçdışında yeniden ortaya çıkmasına uygun bir ortam hazırladı.

GÂVUR SÖYLEMİNE YÖNELİK ELEŞTİREL YAKLAŞIMLAR

İncelenen dönemde, gâvur kelimesinin kullanımına yönelik eleştirel bir söylem 
geliştirilen haber ve köşe yazılarında, söylemin kullanımı, temelde iki gündem 
maddesi üzerinden tartışıldı: 2 Aralık 2016’da Numan Kurtulmuş’un Kastamo-
nu’da bir toplantıda yaptığı açıklama ve 16 Nisan 2017 anayasa değişikliği refe-
randumu öncesi toplumu kutuplaştıran söylemler. 

Numan Kurtulmuş’un kamuoyunda bir süre tartışılan ve tepki çeken sözleri, Hür-
riyet gazetesi köşe yazarı Ahmet Hakan tarafından 5 Aralık 2016 tarihli, ‘Ama bu 
yaptığınız nefret suçuna girer Numan Bey’ başlıklı yazısında, “Despota despot 
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diyebilirsiniz. Zalime zalim diyebilirsiniz. Emperyaliste emperyalist diyebilirsiniz” 
sözleriyle, bu raporun cevap aramaya çalıştığı temel bir noktaya parmak basıyor. 
“Ne diye ‘gâvur’ diyerek… Aramızda zaten bir avuç kalmış gayrimüslim azınlığı 
aşağılamaya, ‘öteki’ olarak bildiklerinizi şeytanlaştırmaya, başka din mensupla-
rına karşı bu denli vicdansızlaşmaya, ahaliyi böyle popülist lügat çarpıtmalarıyla 
yabancıya karşı kışkırtmaya ve nefret suçu işlemeye… Kalkışıyorsunuz ki?” sözle-
riyle, ‘gâvur’ kelimesinin kullanımını gayrimüslimleri ötekileştirdiği, onlara yönelen 
nefreti ve önyargıyı kışkırttığı için eleştiriyor. 

6 Aralık 2016’da Oral Çalışlar’ın Posta gazetesine yazdığı, “‘Gavur’ sözcüğünü ‘ec-
dadımız’ yasaklamıştı” başlıklı köşe yazısında, “Bizim lügatimizde Kurtulmuş’un 
dediği gibi ‘insanlara zulüm edene’ değil, Müslüman olmayanlara, ‘ötekileştirilen-
lere’ gavur denir. Osmanlı İmparatorluğu, bu nedenle ‘gavur’ sözcüğünü farklı din 
ve inançtan yurttaşlarını aşağılamak amacıyla kullanıldığı için bir fermanla yasakla-
mıştı (Islahat Fermanı 1856)” sözleriyle, kelimenin toplumsal ve tarihsel arka planını 
da göstererek ‘gâvur’ sözcüğünün bu bağlamdan kopuk ele alınamayacağını ifade 
ediyor. Aynı zamanda, “Sorunu dinle açıklamak” alt başlıklı kısımda, “Burada sorun, 
Batı’nın Türkiye üzerindeki emperyalist siyasetlerini eleştirirken, bunu dinî kavram-
larla açıklamaya çalışmak, çatışmayı bir dinler çatışması gibi anlamaktır” sözleriyle, 
Batılı devletlere getirilen eleştirilerde dinin bir araç olarak kullanılmasının yarataca-
ğı toplumsal kutuplaşmaya ve bu söylemden doğabilecek tehlikelere işaret ediyor.

Hürriyet, Ahmet Hakan, 5 Aralık 2016
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Posta, Oral Çalışlar, 6 Aralık 2016
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Son olarak, referandum öncesi süreçte “hayır” oyu kullanacak olan seçmenlere 
yönelik “gâvur, kafir, terörist” gibi ithamların eleştirildiği köşe yazıları da yazılı 
basında yer aldı. Örneğin Fatih Yaşlı, 29 Mart 2017’de Birgün gazetesinde kaleme 
aldığı yazısında, “Her şeyden önce söylememiz gerekiyor ki, yazarımız, bilinçal-
tını -bilincini aslında- çok açık bir şekilde ortaya seriyor ve Osmanlı döneminde 
yaşayan ve ‘cizye’ adı verilen kelle vergisini ödemeleri karşılığında canları bağış-
lanan ‘gavur’larla ‘Hayır’ diyenler arasında bir özdeşlik kuruyor. Demek ki, ‘Evet’ 
demeyenler Müslüman kategorisine dâhil olmuyor, Müslümanlığını kanıtlama-
nın yolu, bir siyasi partinin yapmış olduğu anayasal bir düzenlemeye onay ver-
mekten geçiyor, demek ki bu ülkede kimin Müslüman olup olmadığına bir lider, 
bir parti ve onun fetvacıları, ulema takımı, kalemleri, adamları karar veriyor” söz-
leriyle Yeni Şafak gazetesi yazar Hayrettin Karaman’ı eleştiriyor. Yaşlı, referan-
dum öncesi süreçte hakim olan bu söylemin, eşit yurttaşlık anlayışı taşımayan ve 
toplumun bir kesimini “varlığına tahammül edilenler” veya “düşman” olarak ka-
tegorilendirerek siyasal alanın dışında tutan bir karakter taşıdığını ifade ediyor.
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Birgün, Fatih Yaşlı, 29 Mart 2017
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SONUÇ

Bu raporda, ‘gâvur’ kelimesine atfedilen farklı anlamların birbirinden bağımsız 
düşünülemeyeceği ve yazılı basında bu söylemin Müslüman olmayan kimlikle-
rin merhametsizlik, zalimlik ve düşmanlıkla ilişkilendirildiği bir bağlamda nasıl 
kullanıldığı incelendi. ‘Gâvur’ ifadesinin kullanımının, gerek gündelik hayatta 
gerekse medyada, Türkiye’de yaşayan gayrimüslimleri toplumun dışına iterek 
nasıl yalnızlaştırdığı ve hassas bir konuma yerleştirdiği gözler önüne serilme- 
ye çalışıldı. 

Gâvur söylemi üzerine yapılan tartışmalarda sıkça karşılaşıldığı üzere, kelimeyi 
kullanan siyasetçiler ve kamuya mal olmuş kişiler, kelimenin Türk Dil Kurumu 
sözlüğünde yer aldığı şekliyle, ‘merhametsiz, acımasız’ ve ‘Müslüman olmayan-
lar’ anlamlarının birbirinden bağımsız olduğu ve Müslüman olmayan kimliklerin 
hedef alınmadığını ileri sürüyor. Ancak kelimenin toplumsal bellekteki çağrışım-
larına bakıldığında, ‘gâvur’ kelimesine atfedilen farklı anlamların iç içe geçtiği, 
tarihsel ve sosyal bir süreçte birbirlerinden beslenerek kurgulandığı ve kelimenin, 
çoğu zaman bütün anlamları kapsayacak şekilde kullanıldığı görülüyor.

Bu anlamda, söylemin tarihsel ve sosyal arka planı ve etimolojik anlamlarını in-
celeyen Arus Yumul, ‘gâvur’ ifadesinin yalnızca betimleyici bir kavram olarak kul-
lanılamayacağını, kavramın kendi başına Müslümanlar ve Müslüman olmayanlar 
arasında ahlakî bir karşıtlık yarattığını ve bu karşıtlıkta Müslüman olmayanların 
ahlakî ve insani değerlerin eksikliğini temsil ettiğini ifade etti. 

Raporun yazılı basın analizinin birinci bölümünde, gâvur söyleminin, gündem-
den bağımsız olarak, dinî referanslara ve tarihten gelen bir düşmanlık algısına 
dayandırılarak nasıl bir bağlamda inşa edildiği analiz edildi. Öncelikle, ‘gâvur’ 
ifadesinin toplumsal bellekteki çağrışımlarından yararlanılarak gayrimüslimler 
doğrudan düşmanlaştırılıyor; tarihsel olaylara referans verilerek ‘Batı’nın maşa-
sı’ ve ‘içimizdeki düşmanlar’ olarak lanse ediliyorlar. Diğer yandan, ‘Batılı’ veya 
Avrupalı devletlerin hedef alındığı yazılarda, diplomatik ve siyasi krizler Batı’nın 
Müslüman olmamasıyla ilişkilendiriliyor; ‘Müslüman Türkiye’nin karşısında ‘Hı-
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ristiyan/Yahudi Batı’ ikiliği yaratılıyor. Son olarak ise, ‘gâvur İzmir’ örneğinde in-
celendiği üzere, söylemin bir hakaret olarak kullanıldığı durumlarda, yöneltilen 
eleştiriler bizzat ayrımcı refleksler barındırdığı için Müslüman olmayanları öteki-
leştiren ve düşmanlaştıran algı yeniden üretiliyor.

İkinci bölümde, referandum sürecinde siyasi bir propaganda aracı olarak ‘gâvur’ 
ifadesinin hangi bağlamlarda kullanıldığı tartışıldı. Gâvur söylemi siyasetçiler ve 
kamuya mal olmuş kişiler tarafından bir siyasi araç olarak kullanılırken, Batılı 
devletlere yöneltilen eleştirilerde ‘zalim’, ‘merhametsiz’ gibi anlamlarda kullan-
dığı görüldü. Ancak bu kullanım, kelimenin Müslüman olmayanları ötekileştiren 
anlamını kuvvetlendiriyor. ‘Gâvur’ ifadesi Batılı devletlere yönelik bir sıfat olarak 
kullanılsa bile, bu söyleme toplumsal bellekte yer etmiş olumsuz çağrışımlar ve 
tarihsel bir arka plan eşlik ediyor. 

Bu rapor, gâvur söyleminin yalnızca yazılı basında yer alma biçimiyle ilgilendi 
ancak gündelik dilde, sinemada, edebiyatta ve daha birçok alanda, söylemin 
gayrimüslimlere yüklediği olumsuz atıfların ve çağrışımların sorgulanmadan ka-
bul gördüğünü ve yaygınlaştırıldığını görüyoruz. Bu anlamda, ‘gâvur’ ifadesinin 
kullanımını tartışmaya açan bu raporun, daha bütünlüklü ve kapsayıcı çalışma-
lara önayak olmasını umut ediyor, ‘gâvur’ ve benzeri ötekileştirici sözcüklerden 
arınmış bütünleştirici ve toplumsal diyaloğu destekleyici bir dilin tesis edilmesine 
katkı sunmasını diliyoruz.
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GİRİŞ

2011 yılında başlayan iç savaş nedeniyle ülkelerinden göç etmek zorunda kalan Su-
riyeli mültecilere yönelik önyargılar, ötekileştirme ve ayrımcılık, Türkiye’de kalış 
sürelerinin de uzamasıyla, giderek artıyor. Mültecilerin toplumdan dışlanmasına 
neden olan olumsuz algıların ve ayrımcı pratiklerin kamuoyunda yaygınlaşması-
nın, başka toplumsal etkenlerle beraber, medyada oluşturulan olumsuz ‘Suriyeli’ 
imgesiyle de yakından ilişkili olduğu, farklı kurum ve kişilerin yaptığı araştırmalar-
da ortaya kondu.30 Suriyelilere yönelik nefret söyleminin, ayrımcı kanıların ve hatta 
şiddet eylemlerinin giderek arttığı bir dönemde hazırlanan bu raporda ise Suriyeli 
mültecilerle ilgili haberlerde çarpıtmanın, iddiaların ve yanlış bilgilendirmenin, on-
lara yönelik ayrımcılığı nasıl tetiklediği ve yaygınlaştırdığı analiz ediliyor. 

Bu rapor hazırlanırken, ‘Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi’ projesi kapsa-
mında yapılan yazılı basın taramaları aracılığıyla elde edilen veriler ve tespit-
lerden yola çıkıldı. Bu taramalar esnasında, Suriyelileri hedef alan söylemlerin 
önemli bir kısmının yanlış ve/veya eksik bilgilendirmeler, bağlamından koparıl-
mış ifadeler, dayanaktan yoksun iddialar ve çarpıtmalar içerdiği gözlemlendi. Bu 
doğrultuda, çalışma kapsamında öncelikle, Suriyelilere yönelik ayrımcı söylemin 
yaygınlaşmasında etkili olan bu tür içeriklerin yoğunlaştığı bağlamlar tespit edi-
lerek “vatandaşlık”, “ekonomi”, “aile hayatı”, “eğitim” ve “suç” konu başlıkları 
altında kategorize edildi. Ardından, 2017 yılında yayımlanan ulusal ve yerel gaze-
telerde bu konuları ele alan haber ve köşe yazıları tarandı. Ayrıca raporda konu 
edilen çarpıtmaların ve yanlış bilgilendirmelerin sosyal medyada çok daha fazla 
ve hızlı yaygınlaştığı göz önünde bulundurularak, 2017 yılına ait sosyal medya 
paylaşımlarından çarpıcı örnekler de raporun kapsamına dahil edildi.

30 örn. bkz. Ülkü Doğanay ve Hatice Çoban Keneş, “Yazılı Basında Suriyeli ‘Mülteciler’: Ayrımcı 
Söylemlerin Rasyonel ve Duygusal Gerekçelerinin İnşası”, Mülkiye Dergisi, 40/1 (2016), s. 143-
184; Hakan Ataman, “YAZILI BASINDA AYRIMCI SÖYLEM SURİYELİ MÜLTECİLER, Medyada 
Nefret Söylemi ve Ayrımcı Dil Eylül-Aralık 2014 Raporu içinde, (Hrant Dink Vakfı, 2015), s. 61-105; 
Hatice Çoban Keneş, “Metaforun Ayrımcı Hegemonyanın İnşasındaki Rolü: Suriyelilerin 
Haberleştirilmesinde Metafor Kullanımı”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15/2 
(2016), 253-280; Veli Boztepe, “Televizyon Haberlerinde Suriyeli Mültecilerin Temsili”, ilef 
dergisi, 4/1 (2017), s. 91-122.
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Rapor, mültecilik ve göç alanında çalışmalar yapan Şenay Özden’in, Suriyelilerin 
yasal statüsüne, Suriyeli mültecilere yönelik ‘misafir’ söylemine ve bu söylemin 
mülteciliğe hak temelli yaklaşımı engellemesine değindiği yazıyla başlıyor. Ar-
dından, mültecilerin varlığının bir sorun olarak sunulduğu ve ayrımcı yargıları 
yaygınlaştıran haberlerin taşıdığı temel özellikler özetleniyor. Sonrasında, farklı 
yöntemler ile çarpıtılmış bir ‘Suriyeli’ algısı oluşturan örnekler, üç bölüm altında 
analiz ediliyor. İlk olarak, kamuoyunu etkileme gücü olan siyasi figürlerin, Suriye-
lileri bir propaganda aracı olarak kullandığı ve iddia niteliğindeki açıklamalarının 
medyada yeniden üretildiği metinler analiz ediliyor. İkinci bölümde, toplumsal 
ve ekonomik sorunların esas nedenlerini görünmez kılarak, mültecileri bu sorun-
ların kaynağı olarak işaretleyen haberler inceleniyor. Üçüncü bölümde ise, adli 
haberlerde, tekrarlayan bir şekilde Suriyeli kimliğinin suç ile ilişkilendirilmesiyle 
yaratılan ‘korku’ atmosferinde medyanın oynadığı rol tartışmaya açılıyor. Rapor, 
hak odaklı haber örneklerinin incelenmesinin ardından, sonuç ve değerlendirme 
bölümüyle noktalanıyor. 
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‘MİSAFİR’ SÖYLEMİ GÖLGESİNDE SURİYELİ MÜLTECİLER

Şenay Özden

“Biz Türkiye’de misafiriz. Bizi koruyan kanunlar yok burada. O yüzden bir sorunu-
muz olduğu zaman polise ya da avukata gitmeyiz. Mahallede tanıdıklarımız aracı-
lığıyla çözmeye çalışırız. Ama iş yerinde bir sorunla karşılaşırsak elimizden bir şey 
gelmez.” Bu cümleler, Aralık 2017’de İzmir’de görüştüğüm otuzlu yaşlarında Suri-
yeli bir kadın tarafından söylendi.31 “Biz mülteciyiz. Sizin için geçerli olan kanunlar 
bizim için geçerli değil. Bu yüzden Suriyeli kadınları imam nikâhıyla ikinci eş ola-
rak alabiliyorlar. Medeni kanun bizim için geçerli değil çünkü biz vatandaş değiliz. 
Ben bu yüzden geçici olmak istemiyorum artık, vatandaş olmak istiyorum”, sözleri 
ise İstanbul’da görüştüğüm yirmili yaşlarında Suriyeli bir kadın tarafından kadına 
yönelik şiddet hakkında konuşurken dile getirildi. Bu içerikte cümleler, Suriyeliler 
tarafından oldukça sık söylenen ve aslında Türkiye’de Suriyelilerin yaşadığı temel 
sorunları çok somut ve açık bir şekilde dile getiren cümleler. Bu ifadelerden de an-
laşılacağı üzere, Suriyelilerin yasal statüleri ve sahip oldukları haklar konusundaki 
belirsizlik ve bilgisizlik, yaşanan sorunların kaynağını oluşturuyor. 

Uluslararası hukuk kapsamında 1951 tarihli, Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair 
Cenevre Sözleşmesi’ne göre, mülteci kavramı, “(…) ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir top-
lumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri yüzünden, zulme uğrayaca-
ğından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan  
ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da söz konusu korku nede-
niyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu 
önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya 
söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her şahsa uygulanacaktır.”32 

31 Raporun bu bölümünde referans verilen görüşmeler, Şenay Özden’in Suriyeli mülteci 
kadınların haklara erişimi konusunda yaptığı bir araştırma kapsamında gerçekleştirilmiştir. 
Araştırma kapsamında Türkiye’de 7 ilde yaklaşık 150 Suriyeli kadınla derinlemesine 
görüşmeler yapılmıştır. Araştırma raporunun 2018 Eylül ayında yayınlanması planlanmaktadır.

32 “Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme”, Resmî Gazete 10898, 5 Eylül 1961,  
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc044/kanunmb-
kc044/kanunmbkc04400359.pdf.  (erişim tarihi: 14 Mart 2018)
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Bu tanımdan anlaşılacağı üzere, sığınılan ülkedeki yasal statüsünden bağımsız 
olarak, yukarıda belirtilen sebeplerle ülkesinden ayrılmak zorunda kalan herkes 
mülteci olarak kabul edilebilir. 1951 Cenevre Sözleşmesi 1967’de “Mültecilerin 
Hukuk Statüsüne İlişkin 1967 Protokolü” ile güncellenmiş ve mültecilik tanımı 
üzerindeki zaman ve coğrafi kısıtlamalar da kaldırılmıştır. Cenevre Sözleşmesi’n-
deki tanıma uygun olarak Suriyelilerin ülkelerinden kaçış sebepleri onların mülte-
ci olarak tanımlanması için yeterli. Ancak Türkiye, sadece Avrupa’dan gelenlere 
mülteci statüsü verecek şekilde coğrafi çekincesini koruduğu için sınırları içinde 
bulunan Suriyelilere yalnızca geçici koruma statüsü veriyor. 

Rejim tarafından tutuklanma tehlikesi, askere gitmeyi reddetmek, IŞİD ve diğer 
cihatçı gruplardan veya muhaliflerin kontrolü altında olan bölgelerde rejimin yo-
ğun bombardımanından kaçmak gibi nedenlerle Türkiye’ye gelen Suriyelilerle 
yaptığım görüşmeler, Suriyelilerin ülkelerine geri dönmek için genel olarak iki te-
mel beklentilerinin olduğunu gösteriyor: 1) Her iki tarafı destekleyen tüm yabancı 
güçlerin Suriye’den çekilmesi 2) Başta Esad rejimi olmak üzere tüm savaş suçlu-
larının uluslararası mahkemelerce yargılanması ve siyasi geçiş sürecinin başlatıl-
ması. İçinde bulunduğumuz uluslararası siyasi ortamın bu şartların gerçekleşme 
olasılığının düşük olduğuna işaret ediyor. Aynı zamanda, Suriyeli mültecilerin 
Türkiye’deki yaşam koşulları da Suriye’ye geri dönüş kararlarını etkiliyor. Misa-
fir söylemi ve geçici koruma statüsü Suriyelilerin ülkelerine geri dönüş istekleri-
ni besleyen en önemli sebepler arasında yer alırken, entegrasyon politikaları ve 
vatandaşlık süreci Türkiye’de kalma isteğini artıran etkenler arasında sayılabilir.

‘Misafirlik’, siyasi bir söylem olarak Suriyeli mülteciler Türkiye’ye gelmeye başla-
dığı zaman devlet yetkilileri tarafından kullanılmaya başlandı. Bu söylem, Suriyeli 
mültecilerin Türkiye’de ‘geçici’ olacakları varsayımıyla, ‘Türk misafirperverliği’ 
söylemine referans vererek, Suriyelilerin Türkiye toplumunda kabulünü hedeflese 
de mülteciliğe hak temelli yaklaşıma yönelik engellerden biri oldu ve çok kısa bir 
sürede ırkçı tepkilerin temelini oluşturmaya başladı: ‘Misafirse misafirliğini bilsin’, 
‘Misafir dediğin bu kadar uzun süre kalmaz’ gibi söylemler yaygınlaşırken mülte-
ciliğin temel bir insan hakkı olduğu yaklaşımı kendini demokrat olarak tanımlayan 
siyasi çevreler arasında bile yaygın bir kabul görmedi. Sonuç olarak, zaten değişen 
yasalara dair bilgiye erişimde sorun yaşayan Suriyeliler arasında da misafirliğin si-
yasi bir söylem olmaktan ziyade yasal bir statü olduğu sanısı yaygınlaştı. Yazının 
başındaki alıntıdan da anlaşılacağı üzere, Suriyelilerin bir kısmı Türkiye’de hiçbir 
yasal koruma altında olmadıklarını düşünüyor. 
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Geçici koruma statüsü, ücretsiz eğitim ve sağlık hakkı gibi bazı hizmetlere ve hak-
lara erişim sağlasa da, Suriyelilerin gelecek kaygısını engellemekten çok uzakta. 
Şubat 2018’de getirilen bir uygulamayla geçici koruma altındaki Suriyelilerin ka-
yıtlı oldukları illerin dışına çıkmasına imkân sağlayan seyahat izinlerinin durdu-
rulması ile geçici koruma statüsü birçok Suriyelinin gözünde uzun vadeli istikrar 
sağlamaktan ziyade Suriyelileri ‘güvenlik sorunu’ olarak tanımlayan, onur kırıcı 
bir statü olarak algılanmakta. Dolayısıyla, gerek ırkçılık ve misafir söylemi gerek-
se uzun vadeli istikrar sağlayan bir statü yerine geçici koruma statüsünün devam 
ettirilmesi Suriyelilerin, Türkiye’deki yaşam koşullarını zorlaştıran en önemli et-
kenlerden sayılabilir. 

Öte yandan, Avrupa’da artan ırkçılığa, büyük ölçüde popülist ve yine ırkçı politikalar-
la yanıt veren Avrupa Birliği siyasetçilerinin, mültecileri Avrupa Birliği sınırları dışında 
tutmak amacıyla Türkiye ile 2016 yılında imzaladığı anlaşma sonrasında, Türkiye’nin 
Suriyeli mültecilere yönelik uyum politikalarının bir nebze hızlandığı söylenebilir. 
Hâlâ yaklaşık 350 bin Suriyeli çocuğun okul dışında olmasına rağmen,  Suriyeli ço-
cukların eğitim sistemine entegrasyonu için yapılan çalışmalarla, 2017 eğitim yılın-
da Suriyeli çocukların okullaşma oranında önemli bir artış sağlandı. Görüştüğümüz  
Suriyeli aileler, çocuklarının eğitime ulaşabilmelerinin, Türkiye’de hayata uyum sağ-
lamalarının en önemli etkenlerinden olduğunu belirtmekte. Örneğin, İzmir’de gö-
rüştüğüm Suriyeli bir kadın şunu ifade etti: “Kızım ortaokula gidiyor. Türkçe öğrendi. 
Artık buraya alıştık. Avrupa’ya gidip sıfırdan başlamak istemiyoruz. Suriye’ye de dön-
mek istemiyoruz. Çocuklarımızın geleceği artık burada”. 

Eğitime erişimin yanı sıra vatandaşlık yolunun açılması da Suriyeli mültecile-
rin, Türkiye’de kalma kararlarını olumlu yönde etkileyen en önemli nedenler 
arasında.33 Görüşmeler sırasında “Türkiye vatandaşlığı istiyor musunuz?” soru-
suna çok büyük oranda olumlu yanıt verilirken, vatandaşlık koşullarını biliyor  
musunuz sorusunun cevabı ise Suriyelilerin vatandaşlığa başvuru sürecindeki be-
lirsizlikler sebebiyle büyük ölçüde olumsuzdu. “Neden vatandaşlık istiyorsunuz?” 
sorusunun cevapları ise mültecilerin Türkiye’de yaşadığı sorunlara ve maruz kal-
dıkları ırkçılığa işaret etmeleri açısından önemli: “İş yerinde ucuza, sigortasız  

33 2017 yılı itibariyle yalnızca sınırlı sayıda Suriyeli mülteci, belli koşulları sağladığı takdirde 
vatandaşlık hakkından faydalanabiliyor. Örneğin, doktorlar, öğretmenler öncelikli olmak 
üzere üniversite mezunları, Türkiye’de çalışma ikameti olan Suriyeliler, ülkeye yatırım 
yapabilecek maddi gücü olan Suriyeliler ve Türkiye’de okuyan üniversite öğrencileri 
vatandaşlık başvurusunda bulunmak için kayıtlı oldukların ilin Göç İdaresi ile bağlantı- 
ya geçiyor.
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çalıştırılmamak için”, “Resmi nikâh yapabilmek için”, “Polise korkmadan gidebil-
mek için”, “Sorun yaşamadan ev kiralayabilmek için”, “Komşular sadece Suriyeli 
olduğumuz için sorun çıkardığında nüfus cüzdanımızı gösterebilmek için”.

Suriyeli mültecilerin Türkiye’de ‘geçici’ değil, kalıcı olduklarının toplumsal dü-
zeyde de anlaşılmasıyla birlikte mültecilere yönelik ırkçı tavırların ve saldırıların 
arttığını gözlemliyoruz. Bunun önüne geçmenin en sağlıklı yolu, Türkiye ve Su-
riye toplumları arasında bir arada yaşamayı destekleyecek uyum politikaları ile 
Suriyeli mültecilere yönelik güvenlik anlayışına dayalı değil, hak temelli politika-
lar ve savunuculuk geliştirmek. Ayrıca, toplumda ırkçılığa sebep olan, mülteciler 
hakkında dolaşan yanlış bilgilerin önüne geçebilmek için şeffaf bilgiye ulaşabilme 
mekanizmalarının oluşturulabilmesi de önemli. 
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BASINDA SURİYELİ MÜLTECİLERE YÖNELİK  
AYRIMCI SÖYLEM

Özellikle toplumsal krizlerin ve ekonomik sorunların yaşandığı dönemlerde, kı-
rılgan gruplar hakkında yetersiz ve panik duygusunu harekete geçiren anlatılar-
la toplum yönlendirilebiliyor. Bunun sonucunda bireyler ötekileştirilen grupları 
var olan toplumsal düzene yönelik bir ‘tehlike’ olarak görebiliyor. Medyanın ve 
oluşturulan metaforların da etkisiyle azınlık gruplarını hedef alan ayrımcı, hatta 
ırkçı söylemler ve davranışlar yaygınlaşabiliyor; bireyler ‘öteki’ olarak işaretlenen 
kimlikleri, karşılaşma olmadan dahi, kurulan temsiller nedeniyle kendi kimlikleri-
ne ve varoluşlarına yönelik bir tehdit olarak algılayabiliyor.

Türkiye’ye göç eden Suriyeli mültecilerin varlığının ve görünürlüğünün artma-
sı medyada yer alan haberlere ve köşe yazılarına da yansıdı ve Suriyeli mülteciler 
önemli bir haber alanı hâline geldi. Ancak, Türkiye medyasında mülteciler sıklıkla 
‘öteki’ olarak işaretleniyor ve onların varlıkları bir sorun olarak sunuluyor. Dolayı-
sıyla medya, mülteci karşıtı söylemin ve kutuplaşmanın yayılmasında önemli bir rol 
oynuyor.

Medya, mültecilere yönelik ayrımcı yargıları üreten ve yaygınlaştıran haberlerde 
genel olarak, 

. mültecileri tanımlamak için, “misafir”, “sığınmacı”, “mülteci”, “göçmen” 
ve “kaçak göçmen” gibi kavramları birbirinin yerine kullanıyor; 34 özellikle 
“misafir” tanımlamasıyla bir iktidar ilişkisinin kurulmasına neden oluyor;

. çoğu zaman bağlam ve arka plan bilgisine, savaşın ve göçün nedenlerine, 
gelişim sürecine ve güncel durumuna yeteri kadar yer vermiyor;

. “dalga”, “akın”, “sel”, “-den fazla” gibi sayıca çokluğa işaret eden, ‘teh-
ditkâr’ çağrışımları olan ifadeler kullanıyor;

34 ‘Yazılı Basında Suriyeli ‘Mülteciler’: Ayrımcı Söylemlerin Rasyonel ve Duygusal Gerekçelerinin 
İnşası’ adlı çalışmada bu durum “adlandır(ama)ma” sorunu olarak tanımlanmıştır. Doğanay 
ve Keneş’e göre adlandırmaya ilişkin bu belirsizlikler mültecilerin Türkiye’deki hukuksal 
konumları ve hakları açısından sorunlar yaratmakla birlikte Suriyelilerin Türkiye’deki 
konumunun ne olduğuna dair yaratılmaya çalışan “muğlak”lığı sürdürmeye de aracılık ediyor.
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. tehlike ve kriz söylemini dile getiren ve Suriyeli mültecileri ‘güvenlik’ söy-
lemi içerisinde ele alan haber kaynakları aracılığıyla mültecilere yönelik 
‘tehdit’ algısını yeniden üretiyor; 

. mültecilerin görüşlerine yeteri kadar yer vermeyerek onları sessizleştiriyor;

. politikacıların gerek dış politikada gerekse iç politikada mültecileri bir pro-
paganda aracı olarak kullandığı söylemleri yeniden dolaşıma sokuyor; 

. “misafirlik”, “fedakârlık”, “hayırseverlik”, “cömertlik” ve “iyilik” benzeri 
kavramlarla ‘biz’i yüceltirken, mültecileri nadiren hak sahibi özneler olarak 
görüyor;

. trajik olanı malzemeleştiriyor ve sansasyonel olanı öne çıkarıyor; 

. “kaçak mülteci”, “yasadışı”, “operasyon”, “baskın” gibi ifadeler aracılı-
ğıyla Suriyelileri illegal bir noktada konumlandırıyor ve ‘güvenlik sorunu’ 
olarak işaretliyor;

. Suriyelileri tekil olaylar üzerinden, cinayet, taciz, hırsızlık gibi adli olaylar ve 
‘gerginlik’ ile ilişkilendirerek güvenliğe yönelik bir ‘tehdit’ olarak etiketliyor;

. mültecileri, “fatura”, “yük”, “işsizlik”, “maliyet” benzeri ‘ekonomik yük’ 
çağrışımı olan kavramlarla beraber anıyor; istatistik ve sayılara indirgiyor;

. “can pazarı”, “insanlık dramı”, “facia” gibi dramatik yapıyı ön plana çı-
karan kelime veya kelime gruplarının kullanıldığı ve duygusal bir söylemin 
ağırlıkta olduğu haberlerde, Suriyelileri ‘yardıma muhtaç’, ‘mağdur’ ve 
‘kurban’ olarak temsil ediyor.
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MEDYADA SURİYELİLERE YÖNELİK ÇARPITMALAR VE 
AYRIMCILIĞIN YENİDEN ÜRETİLMESİ

“Suriyeliler istedikleri üniversiteye hiçbir koşul olmadan girebiliyor.”

“Suriyeliler tüp bebek tedavisinden ücretsiz yararlanıyor.”

“Suriyelilere 1200 TL öğrenci bursu veriliyor.”

“Suriyeliler seçimde oy kullanacak.”

Yukarıdaki örnekler hem sosyal medyada hem de yazılı basında Suriyelilerle ilgi-
li tekrarlayan bir şekilde dolaşıma giren, ‘biz’ ve ‘onlar’ karşıtlığını körükleyerek 
Suriyelilere yönelik ayrımcılığın meşrulaşmasına zemin hazırlayan, kısmen veya 
tamamen yanlış bilgilerden yalnızca bir kısmı. Bu doğrulanmamış söylentiler, 
yanlış veya yalan bilgilere dayanan haberler sosyal medyada çok daha görünür 
olsa da yazılı basında da dolaşıma giriyor. Bununla beraber, medyada mültecile-
re yönelik ayrımcılığı pekiştiren söylemlerin temel kaynağının yalnızca sahte ve 
yanlış haberlerin olmadığının da altını çizmek gerekiyor. Medya, söz dizimi, ha-
berin konumlanışı, seçilen başlıklar ve kelimeler, haber değerinin tanımı, haber 
kaynakları, hangi konuların medyada ne kadar yer bulduğu ya da bulamadığıyla 
toplumun mültecilere yönelik algısının şekillenmesinde ve çarpıtılmış bir ‘Suriye-
li’ imgesi yaratılmasında en önemli etkenlerden biri. Bu çalışmada incelen yanıltı-
cı haberler ise taşıdıkları benzer yapısal özelliklerden yola çıkılarak üç farklı başlık 
altında sınıflandırıldı.  

Siyasi bir propaganda aracı olarak mülteciler: Söylentiler aracılığıyla
inşa edilen korku

Göç ve mülteci konularının siyasallaşması ve bazı dönemlerde siyasi partilerin 
ve figürlerin, hükümet politikalarını eleştirme amacıyla mültecileri odak noktası 
hâline getirmesi, mültecilere yönelik düşmanlaştırıcı söylemlerin toplumsallaş-
masında ve dolayısıyla kutuplaşmanın derinleşmesinde etkili oluyor. Bazı siya-
si partiler ve figürler, gazeteler ve köşe yazarları hükümet politikalarına yönelik 
eleştirilerini mülteci karşıtı bir zeminde kurguluyor ve Suriyeli mültecilerle Türki-
ye vatandaşlarını karşılaştırarak riskli bir sınıflandırmanın önünü açıyor. Kamuo-
yunu etkileme gücüne sahip kişilerin Suriyelilerin Türkiye vatandaşlarından daha 
ayrıcalıklı olduğunu iddia ettiği ayrımcı ve hatta ırkçı söylemler medya aracılığıyla 
da onaylanarak dolaşıma giriyor ve yeniden üretiliyor; Suriyelilere yönelik ayrımcı 
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pratiklerin yaygınlaşmasına neden oluyor. İktidara yönelik bir ‘eleştiri malzeme-
si’ olarak Suriyelileri araçsallaştıran söylemler kimi zaman da doğruluğu kanıt-
lanmamış iddialara, söylentilere, bağlamından koparılmış bilgilere ve önyargılı 
görüşlere dayanıyor. Doğruluğunun sorgulanması gereken iddialar ve söylenti-
ler, kamuya mâl olmuş kişiler ve medya tarafından gerçeklik gibi sunulduğunda 
haber kaynaklarının olumsuz yargıları yaygınlaşıyor ve kabul görüyor.

“Neden? Bizim evlatlarımız Arap çöllerinde şehit olurken, Suriyeliye sınavsız üni-
versite hakkı veriliyor. Neden? ‘Önce siz anayasa değişikliğine evet deyin, sonra 
Suriyelilere vatandaşlık vereceğiz’ diyorlar. Neden? Hanedana askerlik yapmadan 
vekillik hakkı tanınması hangi vicdana sığıyor? Neden diye düştük yollara maalesef 
yanıtını alamadan sandığa gidiyoruz.”

Toplumda var olan milliyetçi reflekslere hitap eden bu sözler, 14 Nisan 2017’de, 
CHP Genel Başkanı Kemal Kılıçdaroğlu tarafından, 16 Nisan 2017’de yapılan Ana-
yasa Değişikliği Referandumu öncesinde İstanbul’da düzenlediği basın toplan-
tısında dile getirildi. Referandumdan önceki süreçte bu açıklamada olduğu gibi, 
muhalefet partilerinin ve muhalif siyasi figürlerin gündem maddelerinden biri 
Suriyeli mültecilerdi. ‘Fırat Kalkanı Harekâtı’, üniversiteye sınavsız giriş, vatan-
daşlık hakkı, yapılan sosyal yardımlar gibi konular etrafında, siyasi bir kazanım 
elde etmek amacıyla Suriyelileri araçsallaştıran mülteci karşıtı söylemler referan-
dum öncesinde sıklıkla tekrarlandı. Suriyelilerin Türkiye vatandaşlarından daha 
ayrıcalıklı bir konumda olduğu imasını taşıyan açıklamalar zaman zaman medya 
aracılığıyla da yeniden üretildi. 

Suriyeli mültecilere vatandaşlık hakkı tartışması, 2 Temmuz 2016’da Cumhurbaşkanı 
Recep Tayyip Erdoğan’ın yaptığı bir konuşmada, Suriyelilere vatandaşlık verilebilece-
ğini açıklamasının ardından Türkiye gündemine girdi.35 Bu tartışma, yanlış bilgileri ve 
dışlayıcı tepkileri de tetikleyen söz konusu açıklama sonrasında da bazı dönemlerde 
gündem olmaya ve kamuoyunda tartışılmaya devam ediyor. Bu bağlamda değer-
lendirilebilecek, Sözcü gazetesinin, 26 Mart 2017’de, birinci sayfadan, “Eğer referan-
dumdan ‘Evet’ çıkarsa, 4 milyon Suriyeliye vatandaşlık verecekler” başlığıyla verdiği 
haberde, Kemal Kılıçdaroğlu’nun yine referandum öncesinde yaptığı ve vatandaş-
lık tartışmasına değindiği bir konuşması aktarılıyor. Kılıçdaroğlu’nun, Suriyelilerin 

35 Suriyeli mültecilerin hangi koşullarda vatandaşlık hakkından yararlanabileceğine dair ayrıntılı 
bilgi için: Türkiye Büyük Millet Meclisi İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu, “Göç ve Uyum 
Raporu”, (Mart, 2018) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/goc_ve_
uyum_raporu.pdf. (erişim tarihi. 14 Mart 2018), s. 264.
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Türkiye’nin toplumsal yapısına yönelik bir ‘tehlike’ olduğu imasını taşıyan ve yalnızca 
bir iddia niteliğindeki sözleri, gazete tarafından “şok iddia” tanımıyla haberleştirili-
yor. Bu olumsuz çağrışımlarla yüklü nitelendirmeyle gazete, Suriyelilerle ilgili ‘korku’ 
duygusunu pekiştiriyor. İşsizlik gibi ağırlıklı olarak ekonomik sorunlar üzerinden hü-
kümetin eleştirildiği konuşmanın bağlamına bakıldığında, varlığı sorun hâline getiri-
len Suriyeliler dolaylı yoldan ekonomiye zarar veren bir noktada konumlandırılıyor.

Korkusuz gazetesinin, 6 Nisan 2017 tarihli, “CHP liderinden ‘Suriyeli vatandaş’ 
uyarısı” başlıklı haberi yine benzer şekilde referandum için olası bir ‘evet’ sonu-
cunun yaratacağı ‘Suriyeli tehlikesini’ merkeze alarak kurgulanıyor. İki gazetenin 

Sözcü, 26 Mart 2017
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Korkusuz, 6 Nisan 2017

de Kılıçdaroğlu’nun ‘hayır’ çağrısını, mülteci statüsüne dahi sahip olmadığı için 
birçok haktan mahrum kalan Suriyeli mülteciler üzerinden yaptığı açıklamaları 
yeniden üretmesiyle, Suriyelilere yönelik ‘tehlike’ algısı kuvvetlendiriliyor ve ay-
rımcılık körükleniyor. Böylece, kamuoyunu etkileme gücüne sahip haber kaynak-
larının olumsuz yargıları yaygınlaştırılıyor ve kabul görüyor.

“Suriyelilerin istedikleri üniversiteye sınav da dâhil olmak üzere herhangi  
bir koşula tabi tutulmadan girebiliyor” iddiası da hem siyasi figürler hem de 
medya tarafından Suriyeli mültecilerle ilgili çeşitli dönemlerde yeniden do-
laşıma sokulan iddialardan birisi. Bu iddia, yaygın bilinen yanlışları, sosyal 
medyada gündem olan şüpheli bilgileri ve yaygın medyanın gündeme getir-
diği iddiaları ve şehir e sanelerini sorgulamak ve teyit etmek amacıyla kurul-
muş olan teyit.org36 tarafından yayımlanan bir içerikte yanlış bilgi olarak yer 
aldı. teyit.org’a göre, “Suriyeli göçmenler de diğer yabancı uyruklu öğrenci-
ler gibi belirlenen şartlar kapsamında yatay geçiş yaparak ya da yabancı uy-
ruklu öğrencilere uygulanan sınavlara girerek Türkiye’de eğitim alabiliyor.”37 
Sözcü gazetesinin, 21 Şubat 2017 tarihli, “Kendi öğrencisinin hakkı başkalarına 
verilemez!” başlıklı haberinde de, CHP milletvekili Gaye Usluer’in ‘Suriyelilerin 

36 teyit.org yaygın bilinen yanlışlardan, sosyal medyanın gündemine oturan şüpheli bilgilere, 
yaygın medyanın gündeme getirdiği iddialardan, şehir efsanelerine birçok alanda doğrulama 
yaparak okurun süzgeçten geçirilmiş bilgiye ulaşması için çalışan bir sosyal medya platformu.

37 “Suriyelilerin istedikleri üniversiteye sınav da dâhil olmak üzere herhangi bir koşula tabi 
tutulmadan girebiliyor” iddiasıyla ilgili ayrıntılı bilgi için: https://teyit.org/suriyeliler-
universiteye-kosulsuz-sinavsiz-girebiliyor-iddiasi 
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üniversiteye sınavsız girme’ iddiasına dair açıklamaları aktarılıyor. Usluer’in söz-
lerini onaylayarak aktaran gazete, Suriyelilerin Türkiye vatandaşlarından daha 
ayrıcalıklı olduğuna dair bir algı yaratıyor. Doğrulanması ve sorgulanması gere-
ken bir iddiayı merkeze alarak ‘biz’ ve ‘onlar’ karşıtlığı ile kurgulanan haber, Suri-
yeli mültecilerle Türkiye vatandaşlarını karşılaştırarak iki kimlik arasında tehlikeli  
bir hiyerarşi kurulmasına neden oluyor. 

Gaziantep Sabah gazetesinin, 16 Kasım 2017 tarihli, “‘Suriyeliler seçimde oy kullana-
cak’” başlıklı haberi de yine yukarıda verilen örnekler gibi iddialar aracılığıyla top-
lumdaki panik duygusunu tetikliyor. Vatandaşlık tartışmalarıyla ilintili bir şekilde 
‘Suriyelilerin seçimlerde oy kullanacağı’ iddiası da zaman zaman, özellikle seçim 
zamanlarında kamuoyunda tartışılıyor. “Bizim Suriyelilere ne tür ihtiyacımız var? 
Çalışan kişiye ihtiyacımız var desek 13 milyon işsizimiz var? Nüfus yeterli değil de-
sek 80 milyon nüfusumuz var. O zaman mevcut iktidar oy deposu olarak kullan-
mak istiyor. Çünkü Suriyeliler’in Türkiye vatandaşlığı süreci başladı, artık süresini 
dolduran Türkiye vatandaşı kimliği ediniyorlar ve bundan sonraki seçimlerde de 
oy kullanacaklar. Ama böyle ucuz bir şey için bir ülkenin geleceğini yok saymak, 
sosyal yapısıyla oynamak ve sosyal dokusunun kaybetmesine sebep olmak büyük 
bir vebal” sözlerinin gazeteye yansıma biçimi, Suriyelileri yekpare bir grup olarak 
işaretleyen ve kamusal alanda sıklıkla dile getirilen ‘Suriyelilerin AKP hükümeti ta-

Sözcü, 21 Şubat 2017
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Gaziantep Sabah, 16 Kasım 2017

rafından oy deposu olarak kullanılacağı’ iddiasını besliyor. Açıklamaların gazete ta-
rafından, “gündemi sarsacak bir iddia” yorumuyla sunulması, her ne kadar başlıkta 
tırnak içinde aktarılsa da, söz konusu ifadelerin ‘endişe verici’ olduğu anlamını da 
kuvvetlendiriyor. Böylece, Suriyeli mültecilerin ‘laik Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ne 
ve ulusal bütünlüğe yönelik bir tehlike’ olduğu algısı inşa ediliyor.

Bu bölümde özellikle, medyaya erişimi ve söylemleriyle kitleleri etkileme gücü 
fazla olan politik figürlerin, hükümeti eleştirmek adına Suriyelileri bir araç hâ-
line getirdiği açıklamaları ve medyaya yansıması incelendi. Çoğu zaman, iddia 
niteliğinde kalan bu açıklamalar basın tarafından yeniden üretilerek Suriye-
lilerin Türkiye’ye yönelik bir ‘tehdit’ olarak işaretlenmesine ve onların hedefi 
olduğu ayrımcılığın derinleşmesine neden oluyor. Siyasilerin dilinde görülen 
kutuplaştırıcı ve hedef gösteren ayrımcı söylemler topluma yayılarak ‘korku’ 

iklimini besliyor.
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Hedef saptırmaya aracılık eden medya: Görünmez ‘fail’ler ve
‘günah keçisi’ mülteciler

Ayrımcı söylemin ve nefret söyleminin bir işlevi de hedef saptırmadır. Toplumsal 
hayatta karşılaşılan, baş edilmesi güç sorunların kaynağı olarak ‘öteki’ işaret edilir 
ve günah keçisi olarak işaretlenir. Toplumda var olan olumsuzluklardan sorumlu 
tutulan günah keçisi, karşı koyma ihtimalleri daha az olduğu için daha düşük sosyal 
konuma ve güce sahip gruplardan seçilir. Bu bağlamda, göçmenler ve mülteciler de 
suç, işsizlik, sağlık hizmetlerine yetersiz erişim gibi toplumsal ve ekonomik sorun-
lar için hızla günah keçisi hâline gelebilecek hassas azınlık gruplarından biri.

Hedef saptırmaya aracılık eden haberlere, İzmir Yenigün gazetesinin, 3 Ekim 
2017’de, “Suriyeliler işsizliğe neden oluyor” başlığıyla verdiği ve Ekonomistler 

İzmir Yenigün, 3 Ekim 2017
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Platformu’nun, Türkiye’deki Suriyeli mültecilere yönelik algıya dair yaptığı araş-
tırmanın sonuçlarının aktarıldığı haber örnek olarak verilebilir. Bu araştırma Yeni 
Mesaj gazetesinde de benzer bir şekilde “‘Suriyeliler işsizliğe neden oluyor’” 
başlığıyla haberleştirildi. Haberde konu edilen araştırma algı odaklı olmasına 
rağmen başlıkta ve spotta kullanılan, “Araştırmada Suriyelilerin işsizliğe ve kira 
artışlarına neden olduğu ortaya çıktı” cümlesinde olduğu gibi, ankete katılan ka-
tılımcıların görüşleri ve algıları tekrarlayan bir şekilde çarpıtılarak somut bir ger-
çeklikmiş gibi sunuluyor. Haber, içerikte yer alan bilginin başlıkta yanlı ve kasıtlı 
bir şekilde tahrif edilmesiyle mülteci karşıtı bir noktadan kurgulanıyor ve okuyu-
cunun algısını manipüle ediyor. Detaylıca okunmadığında, Türkiye’deki işsizlik 
verileri ve Suriyeli mülteciler arasında yanıltıcı bir nedensellik ilişkisi kuruluyor. 
Oysa araştırmanın sonucunda, “Suriyeliler işsizliğe neden oluyor” önermesini 
destekleyecek bir bulgudan söz etmek mümkün değil. Öte yandan göç hareket-
lerinin Türkiye’deki işsizlik verileriyle bir ilişkisi olsa bile, diğer tüm etkenler dışa-
rıda tutularak, çoğu zaman emek sömürüsüne maruz kalan mültecileri, işsizliğin 
kaynağı olarak işaretleyen argümanlarla tartışmaya açılması da oldukça sorunlu.  

Bu haberde olduğu gibi, Suriyelilerle ilgili yazılı basında sıklıkla yer bulan ‘ekono-
mik tehdit’ söylemi, çoğu zaman hedef saptırmaya aracılık ediyor; ucuz iş gücü ve 
güvencesiz olarak çalışan mültecilerin hedef hâline gelmesine neden oluyor. Ha-
tice Çoban Keneş’in, ‘Metaforun Ayrımcı Hegemonyanın İnşasındaki Rolü: Suri-
yelilerin Haberleştirilmesinde Metafor Kullanımı’ adlı çalışmasında bu durumun 
“yerdeğiştirme stratejisi” olarak kullanıldığı şu şekilde ifade ediliyor: 

“Mültecileri ayrımcı söylemlerin hedefine yerleştiren bu yerdeğiştirme stra-
tejisiyle bir yandan savaş ekonomisinin büyüttüğü sınıfsal ayrımların ve 
çatışmaların sebepleri görünmez kılınmakta, bir yandan Suriyelilerin eko-
nomik olarak daralmanın sorumlusu olarak öne çıkarılmasıyla hem sorum-
luluktan kaçınılmasına hem de öfkenin ve eleştirilerin yönelmesi gereken 
asıl hedefin saptırılmasına aracılık etmektedir. Böylece mültecileri sömü-
ren, düşük ücrete çalıştıran işverenlere, onlardan yüksek kiralar talep eden 
mülk sahiplerine ve çalışma izni vermeyerek mültecilerin ‘kaçak’ sigortasız 
çalıştırılmalarına yol açan politik aktörlere yönelmesi gereken öfke ve tepki, 
en kırılgan durumdaki mültecilere yöneltilmektedir.”38

38 Hatice Çoban Keneş, “Metaforun Ayrımcı Hegemonyanın İnşasındaki Rolü: Suriyelilerin 
Haberleştirilmesinde Metafor Kullanımı”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15/2 
(2016), s. 253-280.
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Yukarıda ele alınan, “Suriyeliler işsizliğe neden oluyor” başlıklı haberde, okuyucu-
nun önyargılarına hitap eden çarpıtılmış önerme başlığa taşınarak hem okuyucu  
yanıltılıyor hem de Keneş’in ifade ettiği gibi toplumda var olan ekonomik kay-
gıların yarattığı öfkenin Suriyeli mülteciler üzerine yönelmesine aracılık ediliyor. 

Haberdeki kayda değer başka bir unsur ise son paragrafta yer alan, Ekonomistler 
Platformu Başkanı Oğuz Demir’in, “‘Öte yandan resmi rakamlara bakıldığında 
işsizlik ve asayiş açışından Suriyeli sığınmacıların çok az etkisi olduğu görülüyor. 
Dolayısıyla Türkiye’deki bu algının bir miktar yanlış anlamalar ve önyargılardan 
kaynaklandığını söylemek mümkün’” değerlendirmesi. Aslında haber, aktarılan 
çarpıtılmış bilgilerle çelişen bu açıklamalara odaklanmış olsaydı, Suriyeliler-
le ilgili var olan olumsuz algıların sorgulanmasında ve oluşturulan çatışmanın 
azaltılmasında rol oynayabilirdi. Ancak gazete, cımbızlanmış bir argümanı, ha-
berin bağlamının dışına çıkararak ve o argümanı desteklemeyen açıklamaları göz 
ardı ederek haberleştirmeyi tercih ediyor; etik olmayan bir habercilik anlayışıyla 
okuyucuyu manipüle ediyor. Bunu yaparken ekonomik sorunların ve işsizliğin 
kaynağı olarak ‘öteki’ olarak kabul edileni işaret ediyor ve onların Türkiye vatan-
daşlarının varoluşlarına yönelik bir tehdit olarak işaretlenmesine neden oluyor. 
Bu noktada haber başlıklarının haberin en önemli unsuru olduğunu da belirtmek 
gerekiyor. Van Dijk, başlıkların yerleşiminin, anlamsal ve bilişsel rolünün önemi-
ne vurgu yapar.39 Olayı gazetenin gördüğü şekliyle özetleyen ve tanımlayan baş-
lıklar okuyucuların haberleri anlamalarında ve hatırlama biçimlerinde önemli bir 
işleve sahip, dolayısıyla bu haberde de haberin içeriği ne kadar farklı bir söyleme 
sahip olsa da başlığın inşa ettiği algıyı yıkmak oldukça zor. 

Sözcü gazetesinin Twitter hesabından “3 milyon 225 bin işsizin olduğu Türkiye’de 
gayriresmi çalışan Suriyeli sayısı 650 bin!” açıklamasıyla yaygınlaştırılan ha-
berde40, Türkiye’de yaşayan Suriyeli mültecilerin yaşam koşullarını ve işgücüne 
katılım oranlarını inceleyen çeşitli araştırmaların bulguları aktarılıyor. Haberin 
sosyal medya paylaşımında41 ise işsiz Türkiye vatandaşlarının sayısı ve ‘kayıt dışı’ 
çalışan Suriyeli mülteci sayısı aynı cümlede karşıtlık içeren bir söylem içerisinde 
veriliyor. Dolayısıyla, iki veri arasında bir nedensellik ilişkisi kuruluyor. Bu şekilde 

39 Teun A. Van Dijk, “Racism and the Press” (Londra ve New York: Routledge, 1991), s. 69.
40 Reuters, “Gayriresmi çalışan Suriyeli sayısı 650 bin”, Sözcü, 16 Temmuz 2017,  

http://www.sozcu.com.tr/2017/ekonomi/gayriresmi-calisan-suriyeli-sayisi-650-bin-1976195/.
41 Sözcü (@gazetesozcu), “3 milyon 225 bin işsizin olduğu Türkiye’de gayriresmi 

çalışan Suriyeli sayısı 650 bin!”, 16 Ağustos 2017, https://twitter.com/gazetesozcu/
status/897848052878372865.
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Sözcü gazetesi Twitter hesabı, 16 Ağustos 2017

yaygınlaştırılan haber Suriyeli mültecileri ekonomik kaygıların kaynağı ve Türkiye 
vatandaşlarının rakibi konumuna indirgiyor.

Sözcü gazetesinin, 4 Ekim 2017 tarihli, “Suriyeliler yüzünden vergiler yükseliyor” 
başlıklı haberi de ekonomik sorunların “ana sebebi” olarak Suriyelileri işaretliyor 
ve “yerdeğiştirme stratejisi”ne aracılık ediyor. Haberde, Gıda, Tarım ve Hayvan-
cılık Bakanı Ahmet Eşref Fakıbaba’nın “Suriye’den gelen 3,5 milyon misafirimiz 
var. Kendileri ülkelerine dönmek istese de biz onları göndermeyeceğiz, ihtiyacı-
mız var” sözleri üzerine, eski milletvekili Sinan Oğan’ın yapmış olduğu açıklama-
lar aktarılıyor. Öncelikle Fakıbaba’nın açıklamaları, Suriyeli mültecilerin kendileri 
adına karar vermeye yetkisi olmayan kişiler ve hak sahibi özneler olarak kabul 

Sözcü, 4 Ekim 2017
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edilmediği bir anlayışın tezahürü olarak görülebilir. Kamuoyunda sıklıkla dile ge-
tirilen ‘ekonomik yük’ söyleminin aksine, neredeyse ucuz iş gücü olarak çalıştık-
ları için ‘kurtarıcı’ olduklarının itirafı niteliğindeki açıklamalara Oğan’ın, “’Türk 
milletine sorun, bakalım millet ne diyor? MTV zammı da Suriyeliler yüzünden’” 
ifadeleriyle “tepki gösterdiği” belirtiliyor. Gazete, bu sözleri başlığa tırnaksız 
taşıyarak ve “(…) sözlerine tepki gösteren Oğan, millete reva gördükleri yüzde 
40’lık Motorlu Taşıtlar Vergisi artışının ana sebebinin Suriyelilere harcanan 30 
milyar dolar olduğunu söyledi” ifadeleriyle yapılan dolaylı aktarımla, Suriyeli 
mültecileri hedef gösteren açıklamaları olumlayarak yeniden dolaşıma sokuyor. 

Haberde ayrıca, milletvekili Ümit Özdağ’ın Temmuz ayında yapmış olduğu ve ‘ma-
liyet’ hesabıyla Suriyelileri ‘ekonomiye zarar veren aktörler’ olarak konumlandırdı-
ğı sözleri, “108 MİLYAR TL GİTTİ” başlığı altında aylar sonra yeniden aktarılıyor. 
“Bunun TL karşılığı yaklaşık 108 milyar liradır. Türkiye her bir Suriyeli için resmi 
olarak yıllık 5 bin 97 lira masraf yapıyor. Bu para ile yaklaşık 416 hastane, 2 adet 
havaalanı, 7 tane Boğaz köprüsü, 498 de üniversite yapılabilir, 6.5 milyon asgari 
ücretlinin, ayda 569 lira daha fazla maaş alması sağlanabilirdi” ifadelerinin gaze-
te tarafından da onaylanmasıyla, mülteciler ‘dışarı’dan gelerek, ‘içeri’nin kısıtlı 
kaynaklarına rakip olan ve ‘biz’i mağdur eden suçlular olarak işaretleniyor. Hem 
gazetenin hem de haberde açıklamaları aktarılan siyasetçilerin ideolojik konumla-
rı açısından bakıldığında, Suriyeli mültecilerin hükümeti eleştirmek adına nesne-
leştirildiği söylenebilir. Bu haberde de görülen, ‘ekonomik yük’ söylemi, ekonomik 
gerekçelerle Suriyelilerin maruz kaldığı ayrımcılığın derinleşmesine neden oluyor. 

Şanlıurfa Kent gazetesinin, “Suriyeliler kiraları yükseltti” başlıklı haberi de yu-
karıda verilen örneklerde olduğu gibi özellikle yerelde yaşanan toplumsal sorun-
ların faturasını Suriyeli mültecilere çıkarmaya aracılık ediyor. Sorunların kaynağı 
olarak Suriyeli mültecilerin gösterildiği haberlerde sıklıkla kullanılan yöntem-
lerden biri yerel halk ve esnafın görüşlerine yer verildiği vatandaş röportajla-
rı oluyor. Bu haberde de yine Şanlıurfa’daki bir esnafın Suriyelilere dair, ‘vergi 
ödemiyorlar’, ‘kira artışına neden oluyorlar’, ‘yasadışı işler yapıyorlar’, ‘geçim 
şartlarını zorlaştırıyorlar’ benzeri, onlara yönelik önyargıları kuvvetlendiren iddi-
aları aktarılıyor. Esnafın, Suriyelileri kira artışlarının sorumlusu olarak gösterdiği, 
“500 liralık dükkanı 2 bine tutuyor 300 TL’lik dükkanı 2 bine tutuyor böyle olunca 
kiralar yükseliyor” ifadeleri, hem başlığa hem de alt başlığa tırnaksız bir şekil-
de taşınarak yeniden üretiliyor. Gazete Suriyelileri sorunların merkezine alan bir 
kurguyla, esnafın sözlerini onaylayarak dolaşıma sokuyor; kira artışının, gelirde 
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yaşanan düşüşlerin, özetle yerel halkın yaşadığı geçim zorluklarının Suriyelile-
re bağlanmasına neden oluyor. Böylece, barınma ihtiyacını karşılamaya çalışan  
insanların istismar edildiği bir durum söz konusu olsa bile öfke mülk sahipleri 
yerine Suriyelilere yöneliyor. Suriyelilerin hak kayıpları ve mülk sahipleri tarafın-
dan sömürülmesi görünmez kılınıyor; ‘mağdur’ olarak konumlandırılan yerel hal- 
kın mağduriyetinin sorumluluğu da mültecilere yüklenerek Suriyeli düşmanlığı 
meşrulaştırılıyor.

Urfa Değişim gazetesinin, “Yabancı gelinlerin başını Suriyeliler çekiyor” başlığıy-
la, 28 Haziran 2017’de verdiği haberde ise Türkiye İstatistik Kurumunun Türkiye 
vatandaşı olmayan kişilerle yapılan evlilik verilerine dair açıklamaları aktarılıyor. 
Öncelikle, “Yabancı gelin” damgalaması Suriyeli kadınların ‘öteki’ olarak tanım-
lanmasını kuvvetlendiriyor ve onların ‘tedirgin edici’ olduğu çağrışımını berabe-
rinde getiriyor. Ayrıca haberde kullanılan, “500 binden fazla”, “en fazla”, “en 
çok”, “Suriyelilerin sayısının artması” gibi sayıya vurgu yapan nicelendirilmiş 
tanımlamalar, Suriyelilerin homojen bir yığın olarak algılanmasına neden oluyor.  

Şanlıurfa Kent, 5 Ağustos 2017
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Bu nicelendirme aynı zamanda, artan Suriyeli sayısının olumsuz olduğu çağ-
rışımının yapılmasına neden olarak, önlem alınması gereken bir duruma işaret 
ediyor. ‘Suriyeli kadınlar evliliklerin yıkılmasına neden oluyor’ söylemi özellikle 
yerel basında sıklıkla üretilebiliyor. Bu haberde de, arka plan bilgisinden ve da-
yanaktan yoksun olarak değerlendirilebilecek, “Suriyelilerin ülkemize göç etmesi 
ile Urfa’da yabancı gelinler ve boşanmalarda da bir kıpırdanma yaşandı. Koma 
evliliklerinin de yaşandığı Urfa’da yeni gelinlerin çoğu Suriyeli oluyor” cümleleri 
panik duygusunu tetikleyebilecek nitelikte. Haberde tercih edilen görsel de bu 
‘tehlike’ algısını besliyor. Haber, Suriyeli kadınlar ve boşanma verileri arasında 
bir nedensellik ilişkisi kurulmasına ve bozulan aile yapısının sorumlusu olarak 
dolaylı yoldan Suriyeli kadınların gösterilmesine neden oluyor. 

Bizim Anadolu Gazetesi’nde, 19 Haziran 2017’de Ela Yıldırım tarafından kaleme alı-
nan, “Nataşa’dan sonra Suriyeli kadın…” başlıklı yazıda ise, yukarıda ele alınan 
“Yabancı gelinlerin başını Suriyeliler çekiyor” haberinden çok daha dolaysız bir 
yoldan Suriyeli kadınlar hedef gösteriliyor ve adeta mücadele edilmesi gereken bir 
‘düşman’ olarak sunuluyor. Yazar, “Evet şimdi de Suriyeli kadınlar Türk erkekleri-
nin peşinde. Bir zamanlar Rusya’nın dağılımıyla tüm Rus kadınları Türkiye’ye akın 
etti. O zamanlar birçok yuva yıkıldı” sözleriyle başladığı yazısı boyunca, Rus ve Suri-
yeli kadınları toplumsal yapıya ve aileye yönelik bir ‘tehdit’ olarak konumlandırıyor. 
Yazar, Suriyeli kadınları ‘yıkılan evliliklerin suçlusu’ ve ‘ahlaksız’ olarak işaretliyor; 
kadının “fedakâr” ve “cefakâr” olması gerektiğini vurgularken Arap kadınlarının bu 
‘cefa’dan yoksun olduğunu, ‘keyiflerinin yerinde ve mutlu olduğunu’ iddia ediyor. 

Urfa Değişim, 28 Haziran 2017
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Bizim Anadolu Gazetesi, 19 Haziran 2017



126

Suriyeli kadınları kendi ahlakî ölçütlerine göre yargılayan Yıldırım, “Ülkelerinde 
savaş oluyor canlarını zor kurtarmışlar. İşlerinden, evlerinden, barklarından ol-
muşlar. Yakınlarını kaybetmişler. Üzülecekleri yerde tam aksine keyifleri yerinde ve 
mutlular... Çadırkentte, kampta, evlerde yaşamalarına rağmen şık giysileri, iç ça-
maşırları, aşırı makyajları en önemlisi erkeklere olan düşkünlükleriyle gayet rahat 
ve güzel sakin yaşıyorlar” sözleriyle de ‘mağdur’ olması gerekirken, ‘tehlikeli’ ve 
‘huzur kaçırıcı’ olan Suriyeli kadınların günlük hayatlarına devam etmesinin ‘had-
sizlik’ olduğunu ve ‘biz’ için doğal olanın ‘öteki’ için lütuf olduğunu ima ediyor. Son 
olarak yazar, “Aman hanımlar dikkat.. Her an erkeğiniz bir Suriyeli kadınla evlene-
bilir.. Türk kadınları bu kadınlara fırsat vermemeli.. Mücadeleye başlamalı.. Hadi 
hanımlar kocalarınızı yabancı kadınlardan kurtarın.....” sözleriyle yazısını sonlan-
dırarak, ‘mutlu aile tablosunu bozan tehditkâr’ Suriyeli kadınlara karşı mücadele 
çağrısı yapıyor ve onları tehlikeli bir biçimde düşmanlaştırıyor.

Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi medyada, özellikle de yerel basında, yaşanan çok 
eşli evliliklerin veya boşanmanın sorumlusunun, ‘Türk erkeklerinin aklını çelen’ Suri-
yeli kadınlar olduğu algısını yaygınlaştıran birçok haber ve köşe yazısı yer alıyor. Bu 
yazılarda, ‘biz’ ve ‘onlar’ karşıtlığı körüklenirken, Türkiyeli kadınların yaşadığı mağ-
duriyet vurgulanıyor; Suriyeli kadınların mağduriyeti, hak temelli bir bakış açısından 
yoksun bir şekilde görünmez kılınıyor ve yaşanan münferit olaylardaki erkeğin so-
rumluluğu ise yok sayılıyor. ‘Dışarıdan gelerek içerinin huzurunu kaçıran’ tanımla-
masıyla Suriyeli kadınların toplumda maruz kaldığı çok katmanlı ayrımcılığa zemin 
oluşturuluyor. 

Bu bölümde incelenen yazılar,  toplumsal sorunların doğru bir şekilde algılanmasının 
önüne geçerek bu sorunların yarattığı öfkenin ve nefretin, sisteme veya sorumlulara 
değil, ‘dışarıdan gelerek huzuru bozan yabancı’ya yönelmesine aracılık ediyor.  

Bir ‘suç hikâyesi’ olarak göç: Aşırı temsil ile kurulan panik

Van Dijk, azınlıklar ve göçmenlerin en fazla ilişkilendirildikleri konulardan biri-
nin suç ve şiddet olayları olduğunu belirtir. Bu bağlamda Dijk, adliye haberciliğini 
‘etnikleşmiş’ olarak niteler ve suçların çoğu oransal olarak o ülkenin vatandaşları 
tarafından işlenmiş olsa bile, belli suç biçimlerinin sıklıkla ve seçici bir şekilde ‘ya-
bancılara’ atfedildiğinden bahseder.42  

42 Teun A. van Dijk, “The Role of the Press in the Reproduction of Racism”, Migrations: 
Interdisciplinary Perspectives içinde, ed. Michi Messer, Renee Schroeder ve Ruth Wodak 
(Viyana: Springer-Verlag, 2012), s. 23.
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‘Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi’ projesi kapsamında yürütülen basın 
taramalarında da Suriyelilerin suç ile ilişkilendirildiği temsiller, Suriyelilere yö-
nelik nefret söylemi içeren haberlerin önemli bir kısmını oluşturuyor. Suriyeli 
mültecilerin karıştığı iddia edilen suçlar haberleştirilirken olayla doğrudan bir 
ilgisi olmamasına rağmen “Suriyeli” tanımlaması sıklıkla kullanılıyor, Suriye-
liler tekrarlayan bir şekilde suç ile ilişkilendiriliyor ve “tacizci”, “katil”, “hırsız” 
ve “dolandırıcı” gibi sıfatlarla beraber anılıyor. Yapılan tekrarlarla ve kullanılan 
metaforlarla Suriyelileri bir ‘tehdit unsuru’ olarak kodlayan algı ve korkuya dayalı 
temsil yeniden ve yeniden üretiliyor. Belli metaforların, ki bu bağlamda suç ile 
ilgili metaforların, kanıksanması mültecilere yönelik ayrımcılığın temellendiril-
mesine ve yerleşik hâle gelmesine aracılık ediyor. 

Örneğin, Yurt Gazetesi’nin “Suriyeli gelin takılarla birlikte sırra kadem bastı” ve 
Pusula Haber Konya gazetesinin ise “Suriyeli eş dolandırdı!” başlıklarıyla verdiği 
haberlerde de ‘Suriyeli bir kadının düğün günü altınlarla beraber kaçtığı’ iddiası 
aktarılıyor. Bu münferit olay benzer şekilde en az 27 gazete tarafından zanlının 
ulusal kimliğine yapılan vurgu ile haberleştirildi.43 Tespit edilen 27 haberde de Su-
riyeli kadınlar genelleştirici ifadelerle suç ile ilişkilendiriliyor ve şeytanlaştırılıyor.

43 Hrant Dink Vakfı, Medyada Nefret Söylemi İzleme Raporu Eylül - Aralık 2015, s. 18.
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“SURİYELİ GELİN DEHŞETİ” (Star, 10 Şubat 2017), “Suriyeli Suriyeli gasp etti” (Bursa 
Kent, 1 Kasım 2017), “Yine bir Suriyeli gelin mağduru!” (Şok, 1 Kasım 2017), “Suriyeli o 
katil Yunanistan’a kaçarken yakalandı” (Adana Günaydın, 3 Mart 2017), “Mersin’de 
Suriyeli canlı bomba öldürüldü” (Yurt Gazetesi, 7 Eylül 2017), “İşe aldığı Suriyeliler öl-
dürdü” (Star, 8 Mayıs 2017), “Darpçı Suriyeliler yakalandı” (Pusula Haber Konya, 10 
Mayıs 2017), “Suriyeliler sahte zeytinyağı üretmişler” (Gaziantep 27, 15 Haziran 2017), 
“SURİYELİ CİNAYETLERİ” (Yurt Gazetesi, 16 Mayıs 2017), “Suriyelilerin vahşi cinayeti 
telefon sinyali ile çözüldü” (Kayseri Anadolu Haber, 21 Mart 2017), “Kızları taciz eden 
Suriyeliye dayak” (Korkusuz, 23 Haziran 2017), “Suriyeli işçilerden çocuğa işkence” 
(Akşam, 21 Nisan 2017), haberlerinin başlıkları kullanılarak oluşturulan kolajda görül-
düğü gibi, Suriyeliler sıklıkla suç ve yasadışı olarak nitelenen eylemlerle ilişkilendirili-
yor. Suç herhangi bir kimliğe atfedilebilecek bir vaka olmasa da, medyada aktarılan 
hikâyelerde kimliğe vurgu yapılması çarpıtılmış bir ‘öteki’ imgesinin oluşmasına neden 
oluyor. Bir kişinin ya da grubun yaptığı bir eylemi, o kişinin ait olduğu kimliğe atfeden 
anlatılar aracılığıyla o eylemin arkasında Suriyeli kimliği olduğu algısı yaratılıyor. Bu 
noktada, Suriyelileri suç ile özdeşleştiren haberlerin, yalnızca belli siyasi pozisyonlar-
da olan gazetelerde değil, farklı yayın politikaları izleyen ulusal veya yerel gazetelerin 
neredeyse hepsinde yer aldığının da altını çizmek gerekiyor.

İstanbul Kemerburgaz Üniversitesi ve İngiltere Kent Üniversitesi tarafından yapı-
lan ‘Suriyeli Sığınmacılara Yönelik Algı ve Tutumlar’ isimli araştırmanın ön değer-
lendirme raporunda, 1224 kişiyle yapılan görüşmelerde, Suriyeli sığınmacıları suç 
oranlarının artmasından sorumlu tutanların oranı %86 olarak belirtiliyor.44 Bununla 
birlikte, İçişleri Bakanlığı, Suriyeli mültecilerin karıştıkları adli olayların Türkiye’de-
ki toplam asayiş olaylarına oranının, 2014-2017 arasındaki yıllık ortalamasının %1,32 
olduğunu ve tür olayların önemli bir kısmının kendi aralarındaki anlaşmazlıklardan 
kaynaklandığını açıkladı.45 Medyanın hangi temsil şekillerini ne sıklıkla tekrarladığı 
tek etken olmasa da bu tekrarın veriler ve algı arasındaki farkın oluşmasında göz 
ardı edilemez bir etkisi olduğu söylenebilir. Nitekim, medya elitleri olarak nitelen-
dirilen gazeteciler, muhabirler, editörler ve köşe yazarlarının azınlıklara dair kanı-
ların oluşturulmasında önemli bir rol oynar; medyada her gün karşılaşılan anlatılar, 
günlük hayattaki önyargıların doğrulanmasına zemin hazırlar.46 

44 İngiltere Kent Üniversitesi ve İstanbul Kemerburgaz Üniversitesi, “Suriyelilere yönelik algı ve 
tutumlar araştırması ön değerlendirme raporu”, (Aralık, 2016), s. 9.

45 Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı, 5 Temmuz 2017, https://www.icisleri.gov.tr/basin-
aciklamasi05072017.  

46 Eser Köker ve Ülkü Doğanay, Irkçı değilim ama… Yazılı Basında Irkçı-Ayrımcı Söylemler (Ankara: 
İHOP, 2010), s. 4. 
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Aydınlık, 6 Temmuz 2017
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Aydınlık gazetesinin, 6 Temmuz 2017 tarihli haberinde 2017 yazında, “Suriyeliler ile 
vatandaşlar arasında artan gerginlik” ardından İçişleri Bakanlığı’nın yaptığı “misa-
firperverlik” ve “ensar ruhu” vurgusuyla yaptığı açıklama veriliyor. Haberde aktarılan  
açıklamada, Suriyelilerin suç işleme oranının düşük olduğu, yaşanan ‘gerginlik-
ler’in çarpıtıldığı ve “bir fitne, nifak ve iç siyaset malzemesi” yapıldığı belirtiliyor. 
Suriyelilerin “parmak izleri alınıp güvenlik soruşturmaları yapıldıktan sonra kayıt 
altına alındığı”, ayrıca aralarında “suça karışan kişilerle ilgili gerekli kovuşturma 
ve adli işlemlerin derhal yapılmakta” olduğu aktarılıyor. Haberde, “Ülkemizin ve 
vatandaşlarımızın huzur ve güvenliği açısından her türlü tedbir alınmaktadır” açık-
lamasında olduğu gibi, güvenlik odaklı bir bakış açısının yansıması görülüyor.  

Dolaylı olarak topluma ‘sağduyu’ çağrısının yapıldığı haberin kurgusunda en dik-
kat çeken noktalardan biri ise Suriyelilerle ilgili ‘tehlike’ algısını tetikleyen, “Bıçaklı 
kavga olay yarattı” ve “Aileler kavga etti” başlıklı iki ayrı haberle bir bütün olarak 
sunulması. Bu haberlerde, “Murat A. Tartıştığı Suriye uyruklu kişi tarafından bıçak-
landı”, “Suriyeli ve Türk iki aile arasında bilinmeyen nedenle çıkan kavgada 3 Türk 
yaralandı” ifadeleri, Suriyelileri doğrudan suç ile ilişkilendiriyor. Haberlerde kul-
lanılan, “Suriyeli ise gözaltına alındı”, “Kavga sonrası mahalleli tepki gösterirken 
polis tedbir aldı ve Suriyeli aile tahliye edildi”, “ilçeye Kastamonu’dan takviye polis 
ekipleri sevk edildi ve geniş güvenlik önlemi alındı” benzeri ifadeler ise ana haberde 
aktarılan güvenlik önlemlerini ve ‘asayiş’ vurgusunu destekler nitelikte. 

Sözcü gazetesinin Facebook sayfasından, 2 Temmuz 2017 tarihinde, “Üniversiteli 
kızı taciz eden Suriyeli’ye dayak!” açıklamasıyla yapılan paylaşım47 okuyucuyu, 
üniversite öğrencisi bir kadını taciz ettiği iddia edilen bir Suriyeli mültecinin ma-
halleli tarafından linç edildiğinin aktarıldığı, aynı gazetenin internet sitesindeki 
habere yönlendiriyor.48 Haberin Facebook paylaşımı, tekil örneklerin ele alındığı 
ve olumsuz genellemelerin önünü açan haberlerden, biçim değiştirerek kullanıcı 
yorumlarına taşan söylemlere dair fikir vermesi ve toplumsal karşılığının görül-
mesi açısından önemli.  Paylaşıma gelen, erişilebilir 226 yorumdan, 119’u doğru-
dan Suriyeliler hakkında olumsuz genellemeler içeriyor. Bu yorumların 64’ünde 
ise oldukça tahrik edici bir dille,  insanlık dışı bir noktada tasvir edilen Suriyelilere 

47 Sözcü Gazetesi, “Üniversiteli kızı taciz eden Suriyeli’ye dayak!”, Facebook, 2 Temmuz 2017, 
https://www.facebook.com/sozcugazetesi/photos/a.152006974850540.38272.151997251518179
/1817432101641344/?type=3&theater.

48 DHA, “Üniversiteli kızı taciz eden Suriyeli’ye dayak”, Sözcü, 2 Temmuz 2017, http://www.
sozcu.com.tr/2017/gundem/universiteli-kizi-taciz-eden-suriyeliye-dayak-1916982/. 
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yönelik düşmanlık ve şiddet kışkırtılıyor. Ayrıca, “Bu Suriyelilerin hepsini ıssız bir 
adaya atacaksın”, “Bu suriyelilerin derhal bu aziz Vatan topraklarından çıkartıl-
ması lazım”, “Kendi vatanına ihanet eden Suriyelileri geri gönderin yeter artık” 
ve “Bu ne ya heryerde suriyeli ne zaman defolup gidecek bunlar” benzeri ifade-
lerle Suriyelileri sınır dışı veya toplumdan izole etme çağrısı yapılıyor. “Heryer 
Suriyelilerin sapıklık haberleri ile dolu..”, “Bıktık artık hergün Suriyeli pisliklerin 
olaylarında!” ve “Bu ne ya her gün taciz her gün Suriyeli işleri güçleri taciz mi bu 
sapıkların” ifadelerinde olduğu gibi yorumlarda tekrarlayan bir şekilde zanlının 
değil, ‘suçlu’ tanımının iliştirildiği Suriyeli kimliğinin hedef alındığı ve Suriyelilere 
hakaret edildiği görülüyor. 

Benzer bir durum, TCvatanım adlı Facebook sayfasında, 2 Temmuz 2017 tarihinde 
yapılan, yine bir taciz iddiasının aktarıldığı, zanlının uğradığı linç girişimine ait ol-
duğu ifade edilen bir videonun yaygınlaştırıldığı paylaşımda da görülüyor. 49 “Yine 
taciz, yine onlar” sözleriyle, Suriyelilerin karıştığı iddia edilen olayların sıklığına 
vurgu yapılırken, “Sokağa sırf Suriyeli korkusu yüzünden çıkmamamız isteniyor” 
ifadeleriyle de Suriyelilere yönelik ‘tehdit’ algısı pekiştiriliyor. Paylaşıma gelen 
yorumlar, yukarıda ele alınan, “Üniversiteli kızı taciz eden Suriyeli’ye dayak!” 
açıklamasıyla yapılan paylaşıma gelen yorumlarla benzerlik taşıyor. Yine, erişilen 
81 yorumdan 60’ı mültecilere yönelik önyargıları yeniden üretiyor. İki habere de 
gelen kullanıcı yorumlarının bazılarında ise, mültecilere yönelik nefretin, hükü-
met ve hükümete oy veren kişilere yönelik siyasal nefret ve düşmanlıkla birleştiği 

49 TCvatanım, “Yine taciz, yine onlar. Suriyelilere Sahilde Dayak.”, Facebook, 2 Temmuz 2016, 
https://www.facebook.com/163571153808974/videos/816222568543826/. 

Sözcü gazetesi Facebook paylaşımı, 2 Temmuz 2017
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görülüyor. Her ne kadar bu yorumların toplumun bütün kesimlerini yansıttığı-
nı söylemek mümkün olmasa da yapılan haberlerin ve yorumların toplumdaki 
olumsuz algıları, ayrımcı ve ırkçı pratikleri pekiştirdiği söylenebilir. 

Stanley Cohen, “ahlakî panik” kavramını açıklarken medyanın rolüne de vurgu 
yapar.50 Cohen’e göre belirli bir grup abartılı ve sürekli olarak olumsuz bağlam-
larda medyada yer aldığında toplumda bir tehdit algısı ve panik duygusu yaratılır. 
Tekil olayların aktarıldığı, tüm bu örnekler, haberde konu edilen olayların, çarpı-
tılmış ‘Suriyeli’ imgesi karşısında anlamsızlaşmasına neden oluyor; Suriyeli kim-
liğine ‘bizi tehdit eden potansiyel suçlular’ tanımının yapışmasında ve böylece 
onların bir ‘korku’ nesnesi olarak inşasında rol oynuyor. Genellemeler aracılığıy-
la, önyargıların oluşmasına neden olan bu temsiller Suriyelileri toplumun dışına 
iterek, onların ötekileşmesine ve ayrımcılığın temellendirilmesine neden oluyor.

50 Stanley Cohen, Folk Devils and Moral Panic,The Creation of Mods and Rockers (Taylor & 
Francis e-Library, 2011), https://infodocks.files.wordpress.com/2015/01/stanley_cohen_folk_
devils_and_moral_panics.pdf. 

TCvatanım Facebook sayfası, 2 Temmuz 2017
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AYRIMCILIKLA MÜCADELE EDEN ÖRNEKLER 

“İnsan hakları haberciliği, hak ihlallerini görmezden gelmeyen, hak ihlaline uğ-
rayan kişi ya da toplumsal grupları yani ötekileri haber yapan, ancak ötekileri 
haber yapmak için illa da bir hak ihlaline uğramaları için beklemeyen, haber ya-
parken ise hak ihlaline yol açmayan habercilik türüdür.”51

Bu rapor için incelenen haberler arasında Suriyeli mültecilere yönelik ayrımcılığa kar-
şı mücadele alanı açma potansiyeli taşıyan örnekler de vardı. Evrensel gazetesinin, 
Mülteciler Günü vesilesiyle hazırladığı ve 20 Haziran 2017’de birinci sayfadan verdiği, 
“SURİYELİLER: NEFRET BİZİ DAHA ÇOK ÜZÜYOR” başlıklı haberinde, Suriyelilerin 
öncelikle mülteci statüsü kazanmak olmak üzere bazı hak talepleri aktarılıyor. Haber 

51 Sevda Alankuş, “BİA VE HAK HABERCİLİĞİ EĞİTİM ÇALIŞMALARI ÜZERİNE”, İnsan Hakları 
Haberciliği içinde, der. Sevda Alankuş (İstanbul: IPS İletişim Vakfı Yayınları, 2007), s. 22.

Evrensel, 20 Haziran 2017
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İlkses Gazetesi, 21 Haziran 2017

kaynağının basın tarafından sistematik olarak sessizleştiren mülteciler olması ve on-
ların yaşam mücadelelerine odaklanılması, ‘varlıklarıyla bizi tehdit ve mağdur eden 
Suriyeli’ imgesiyle mücadele ediyor. Göçün nedenlerine ve sonuçlarına odaklanarak 
başlayan haber, nefrete ve ayrımcılığa karşı bir noktadan kuruluyor ve mültecilerin 
yaşadığı sorunları hak temelli bir bakış açısıyla ele alıyor. Haberde, görüşlerine yer 
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verilen mültecilerin önce neden ve nasıl Türkiye’ye geldiklerine yer veriliyor. Ardından 
mültecilerin, ‘misafir’ konumundan kaynaklandığını düşündükleri  “ucuza çalışma”, 
“iş bulamama” ve “ruhsat alamama” gibi sorunları aktarılıyor. “‘GENELLEMELER 
NEFRETİ GELİŞTİRİYOR’” alt başlıklı bölümde de genellemelerin Suriyeliler için ya-
rattığı sıkıntılar onların dilinden, “Elbette Suriyeliler arasında suç işleyenler var ama 
bu bütün Suriyeliler suçludur anlamına gelmiyor. Herhangi bir sorunda hepimizi linç 
etmek istiyorlar” sözleriyle aktarılıyor. Haber, mültecilerin hikâyelerinin, hak talep-
lerinin, eleştirilerinin ve çözüm önerilerinin kamusal alana taşınmasının ve bir arada 
yaşamanın yollarının aranmasının önünü açıyor.

İlkses Gazetesi’nin, 21 Haziran 2017 tarihli, “Mülteciler için statü ve bakanlık ta-
lebi” başlıklı haberi ise hem birinci sayfada hem de iç sayfada oldukça geniş 
bir yer ayrılarak veriliyor. Haberde, mülteci hakları üzerine yaptığı çalışmalarla  
bilinen Halkların Köprüsü Derneği’nin mültecilerin sorunlarına yer verdiği 
‘Mülteci Hakları Raporu’ hakkında yaptığı açıklamalar aktarılıyor. Dernek Baş-
kanı Cem Terzi’nin yaptığı açıklamada, “istihdam politikası eksikliği”, “vatan-
daşlığın sadece diplomalı ve zengin Suriyelilere verilmek istenmesi”, “sağlık 
ve eğitim hizmetlerine erişimdeki engeller”, “göç bakanlığının olmaması” gibi  
insanca yaşamanın önünde engel teşkil eden konulara dair eleştiriler dile getiri-
liyor. Suriyelilerin hak sahibi olmalarını sağlayacak bir statü kazanması gerek-
tiğine vurgu yapılan haberde, eleştirilerle beraber yapısal çözümler hakkındaki  
görüşlere de yer veriliyor. 

Son olarak, 2 Haziran 2017’de Karabük Postası gazetesinde, “’Suriyeliler, eko-
nomik çıkar uğruna sömürülüyor’” başlığıyla çıkan haberde, ‘Suriyeli Sığın-
macılara Yönelik Algı ve Tutumlar’ adlı raporun bulguları aktarılıyor. Haberde 
araştırmanın koordinatörü olan Banu Kavaklı Birdal’ın, önyargılara ve ayrımcı-
lığa vurgu yaptığı ve özellikle Suriyelilerin yoğun yaşadığı bölgelerde ekonomik 
kaygıların Suriyelilerle ilişkilendirildiğini belirttiği açıklamaları yer alıyor. Özel-
likle kira artışlarının ve Suriyelilerin kayıt dışı ve düşük ücretlerle çalışmasının 
“Suriyelilerden kaynaklanan bir problem değil” aksine “son derece korunmasız 
bir nüfusun ekonomik çıkar için sonuna kadar sömürülmesi hâli” olduğu aktarı-
lıyor. Haberde ayrıca, Birdal’ın medyanın, devletin, sivil toplum kuruluşlarının 
ve yerel yönetimlerin Suriyelilerle ilgili toplumda oluşan olumsuz yargılardaki 
rolüne vurgu yaptığı sözlerine yer veriliyor. Haber hem açıklamalara genişçe 
yer vererek hem de “Toplumda Suriyelilere karşı önyargı ve ayrımcılık ortaya 
çıktı”, “Kiralarını yükseltip, az paraya çalıştırılıyorlar” ve “Medya tarafından 
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Karabük Postası, 2 Haziran 2017
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eksik ve yanlış bilgilendiriliyoruz” alt başlıklarıyla, mültecilerin yaşadığı hak  
ihlallerini öne çıkararak ayrımcılık ve eşitsizlik üreten haberlerin karşısında  
konumlanıyor. 

Hak odaklı bu haberler, mültecilerin ve hak odaklı sivil toplum kuruluşlarının 
medyada yeteri kadar seslerinin duyulmaması göz önüne alındığında, dezavan-
tajlı konumda bulunan mültecilerin haklarının tanınmasına, onların sorunun kay-
nağı değil, mağdurları olduğunun ortaya konulmasına ve toplumsal çatışmaların 
azalmasına sağladığı katkı açısından önemli.
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SONUÇ

Toplumun mültecilere yaklaşımı şüphesiz yalnızca medya tarafından şekillen-
miyor. Ancak, özellikle geleneksel ve dijital araçlarıyla medya hâlâ kamuoyunun 
temel belirleyicilerinden biri ve toplumsal algıyı ve davranışları biçimlendirmeye 
devam ediyor. Bu raporda, Suriyeli mültecilerle ilgili haberlerde çarpıtmanın, iddi-
aların ve yanlış bilgilendirmenin, onlara yönelik ayrımcılığı nasıl tetiklediği ve yay-
gınlaştırdığı incelenmeye çalışıldı. Suriyelilerle ilgili yanlış ve çarpıtılmış bilgilerle 
bütünleşmiş önyargılar, korkuları ve gruplar arası kutuplaşmayı besliyor; bu bilgi-
lerin yaygınlaşması ayrımcılığın temellendirilmesine neden oluyor. Ancak medya 
tarafından oluşturulan anlatıların, sunulan bilgilere anlam yüklediği ve nadiren 
gerçek olanı yansıttığı unutulmamalı. Mülteciler hakkında inşa edilen anlatılar on-
ların toplum dışına itilmesine neden olarak bir arada yaşamı engelliyor. Dolasıyla, 
medyanın ve medyaya daha fazla erişimi olan figürlerin, mültecilerin insan hakla-
rının korunmasını sağlamak ve birlikte yaşamanın önünü açabilmek için oynayabi-
leceği rol göz ardı edilmemeli. Bu yüzden, medya elitlerinin ve kamuya mâl olmuş 
kişilerin, mültecilere yönelik ayrımcı dilin ciddi hak ihlallerinin önünü açabilme po-
tansiyelinin de farkındalığı ve sorumluluğuyla hareket etmesi gerekiyor. 

Her ne kadar yeni medya, bu raporun odak noktası olmasa da, Suriyelilere yönelik 
ayrımcı dilin üretiminde, yaygınlaşmasında ve kabul görmesinde önemli bir etkiye 
sahip. Gelişen teknoloji, haber sitelerinde veya medya kuruluşlarının sosyal med-
ya hesaplarında yayımlanan içeriklerin, kullanıcıyla daha doğrudan bir etkileşime 
girmesine ve ayrıca kullanıcı kaynaklı içeriklerin üretilmesine olanak sağlıyor. Yeni 
medya, kasıtlı ya da kasıtsız bir şekilde mülteciler hakkında yanıltıcı bilgiler içeren 
haberlerin çok daha hızlı yayılmasına, sorgulanmadan kabulüne ve denetim güçlü-
ğünden dolayı, mültecileri hedef alan ve çok daha tehlikeli bir biçime evrilen söy-
lemlerin görünür olmasına neden olabiliyor. Dolayısıyla, yeni medyanın etkileşimi 
mümkün kılan yapısı ile kullanıcılarda oluşturduğu sorumluluktan muaflık algısı, 
söz konusu söylemlerin daha kapsayıcı bir kamusal alanda dolaşıma girmesine, 
daha kolay üretilmesine ve içselleştirilmesine neden olabilir. Ancak, yeni medya-
nın sağladığı olanaklar, toplumda ‘öteki’ olarak işaret edilen Suriyelileri hedef alan 
söylemlerin yaygınlaşmasını kolaylaştırmakla beraber, ayrımcı dille mücadelenin 
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önünü açabilecek yadsınamaz bir potansiyeli de beraberinde getiriyor. Yani yeni 
medya, hem yazılı basında görece daha az temsil edilen mültecilerin hem de temel 
haklara ve özgürlüklere saygılı ve ayrımcılık karşıtı seslerin duyulabilmesi ve örgüt-
lenmesi için de önemli bir alan açıyor. Ancak, yeni medyanın ayrımcılıkla mücadele 
adına açtığı alandan daha etkin bir şekilde faydalanabilmek için, okuyucunun ve 
kullanıcının eleştirel medya okuryazarı hâline gelerek Suriyeliler hakkında dolaşı-
ma giren bilgileri sorgulaması da önem taşıyor. Bu noktada, yeni medyanın getir-
diği olanaklardan faydalanarak, bilginin doğrulanmasını ve kullanıcının süzgeçten 
geçirilmiş bilgilere erişimini sağlayan teyit.org ve Doğruluk Payı52 gibi sosyal medya 
platformlarının, Suriyeli mültecilerle ilgili iddialara dair hazırladığı içeriklerin eleşti-
rel bakışın yerleşmesine önemli bir katkı sağladığını belirtmek gerekir.

Sonuç olarak, geleneksel ve yeni medya, ‘yeni gelen’in olumsuz imgesini sağlam-
laştırma ve mülteci karşıtı söylemin yayılmasına ya da aksine hak odaklı bir şekil-
de ‘onlar’ın hikâyelerini aktararak yanlış algıların ve önyargılara dayalı korkuların 
giderilmesinde etkili olabilir. Hak haberciliği perspektifiyle,  mültecilerin seslerini 
duyurabileceği bir alan açan, onların yaşam mücadelelerine odaklanan ve toplum-
lar arası diyaloğu kolaylaştıran bir gazeteciliğin mümkün olduğuna inanıyoruz. Bu 
raporun da, mülteciler gibi kırılgan ve ötekileştirilme potansiyeli yüksek gruplar 
hakkında yapılan haberlerde, farklılıkları göz ardı etmeden ortak bir zemine dikkat 
çeken, insan hakları odaklı bir gazeteciliğin gelişmesine katkı sunmasını umuyoruz.

52 Doğruluk Payı; Türkiye’de siyasi aktörlerin vatandaşlara karşı sorumlu, seçmenin ise 
siyaseten daha bilgili olmasına katkı sağlamayı amaçlayan,  İzlemedeyiz Derneği’nin bir 
girişimidir. Haziran 2014’ten beri Doğruluk Payı, açık verilere bağlı olarak siyasi ifadeleri 
ve vaatleri izlemektedir. Bulgular, dogrulukpayi.com ve çeşitli sosyal medya organlarında 
yayınlanmaktadır.
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GENEL DEĞERLENDİRME

Dünyada olduğu gibi Türkiye’de de, ırkçılığı, etnik ayrımcılığı, antisemitizmi, ho-
mofobiyi ve diğer tahammülsüzlük türlerini yayan söylemler yükselişte. Nefret 
söylemi ve kutuplaşma; siyasi ve sosyo-ekonomik gelişmeler, mülteci krizi ve 
devletlerin mülteci politikaları, iç savaşlar ve silahlı çatışmalar, birçok ülkede 
aşırı sağcı ve milliyetçi partilerin yükselişiyle birlikte özellikle dezavantajlı grup-
ların hayatlarını etkilemeye devam ediyor. Hedef alınan gruplar ülkelere ve sos-
yo-ekonomik bağlama göre değişiklik gösterse de bu, nefret söyleminin küresel 
bir sorun olduğu gerçeğini değiştirmiyor. Bu nedenle, farklı bağlamlardaki ırkçı-
lığın, ayrımcılığın, yabancı düşmanlığının ve önyargının etkilerini gözlemlemek 
ve küresel bir bakış açısıyla örtük bağlantıların izini sürmek gerekiyor. ‘Medyada 
Nefret Söyleminin İzlenmesi’ çalışmasının 2017 yılı Türkiye bulgularının, analizle-
rinin ve ayrımcı söylem dosyalarının derlendiği bu rapor da, bu doğrultuda, daha 
geniş ölçekte bir değerlendirme yapmak amacıyla oluşturuldu. 

2017 yılında Türkiye’deki yazılı basına bakıldığında yıl boyunca günde 14’ten fazla 
yazıda nefret söylemi üretildiği, toplamda 79 farklı grubun nefret söyleminin he-
defi olduğu görülüyor. Hedef grup sayısının fazlalığı ve nefret söylemi üretiminin 
sıklığı, bu söylemin aslında gündelik hayatın ne kadar içinde olduğunu gösteri-
yor. Medya izleme çalışması, nefret söyleminin ve ayrımcı söylemin sebepleri-
ni doğrudan vermese de önemli göstergeler sunuyor. Hedef gruplara dair elde 
edilen yıllık sonuçlar, belli grupların yoğun ve tekrarlayan bir biçimde nefret di-
line ve ayrımcı söyleme maruz kaldığına işaret ediyor. Aynı zamanda, yılın belli 
zamanları ve kamuoyunun gündemi, hangi grupların hedef alınacağını da büyük 
ölçüde etkiliyor. Bu yıl Türkiye medyasında nefret söylemine hedef olan Budistler 
örneğinde olduğu gibi, nefret söylemi ve ayrımcı söylem yalnızca belli gruplara 
yönelik kemikleşmiş bir düşmanlıktan kaynaklanmıyor; gündemin etkisiyle coğ-
rafi ve tarihi bir yakınlığın ötesinde yeni ‘düşman’lar yaratılıyor. 

Her ne kadar ana akım medyada nefret söylemi içeren ifadelere daha az rastlanı-
yorsa da, bu durum ortaya çıkan tablonun ağırlığını azaltmıyor; tam aksine nefret 
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söyleminin ve bu söylemi üreten ideolojinin görece küçük gruplar içinde ne kadar 
baskın olduğunu gösteriyor. Bununla birlikte, yerel basının yayımlandığı bölgey-
le doğrudan bir ilişki içinde olması, üretilen söylemin niteliksel önemini artırıyor 
ve kullanılan düşmanlaştırıcı dilin ciddi sonuçlar doğurmasına neden olabiliyor. 
Dolayısıyla, Suriyelilere yönelik nefret söylemi üreten içeriklerin büyük bir ço-
ğunluğunun yerel basında üretilmesi, nefret suçu potansiyeli taşıyan olayların 
yaşanması ihtimalini güçlendiriyor.

Toplumsal ve siyasi konular ‘biz’ ve ‘onlar’ karşıtlığı ile çözülmeye çalışıldığında, 
eylemlerin gerçek özneleri görmezden geliniyor ve toplumlar arası hayali bir düş-
manlık yaratılıyor. Önceki yıllarda karşılaştığımız “trafik canavarı” söylemi nasıl ki 
suçu üzerimizden alıp hayali bir ‘canavara’ aktarıyorsa, nefret söyleminde de ey-
lemlerin sorumlusu asla devletler, hükümetler, yetkililer ya da şahıslar olmuyor, 
belli bir kimliğin paydaşları suçlu/düşman olarak konumlandırılıyor. Örneğin, 2017 
yılında sıklıkla kullanılan ‘gâvur’ söylemi, Batılı devletlere yöneltilen eleştirilerde 
siyasi bir propaganda aracı olarak kullanılıyor. Toplumsal bellekteki çağrışımları ve 
tarihsel bir arka planı da beraberinde getirerek ‘biz’ ve ‘onlar’ karşıtlığını derinleşti-
riliyor ve gayrimüslimleri düşmanlaştırıyor.

Nefret söylemine zemin oluşturan konular gözden geçirildiğinde, nefret söyle-
minin duygusal bir dışavurum değil, gruplar arasındaki ayrışmayı körüklemek 
amacıyla kullanılan ideolojik bir araç olduğu fark ediliyor. Savaş sebebiyle Tür-
kiye’ye gelen Suriyelilere yönelik nefret söylemindeki artış, nefret söyleminin 
ve ayrımcı söylemin duygulardan bağımsız olduğunu gösteren en somut örnek-
lerden birini oluşturuyor. Bundan dört-beş yıl önce Suriyelilerin konu edildiği 
çok az sayıda yazı karşımıza çıkarken, 2017 yılında Suriyeliler haklarında en çok 
nefret söylemi üretilen gruplar arasında yer alıyor. Bu durumun, aslında yü-
rütülen politikaların ve toplumda yayılan yanlış bilgilerin bir yansıması oldu-
ğunu unutmamak gerekiyor. Kısa zaman içerisinde, savaş gerekçesiyle ülkeye 
çok sayıda insanın göç etmesinin gündelik hayatta yaratabileceği sorunların, 
kimlikler arası bir hiyerarşiye ve çatışmaya indirgenmeden haberleştirilmesinin 
zorunlu olduğu görülüyor. Bu sorunların ‘Suriyeli’ kimliği temelinde nefret söy-
lemine dönüşmesi, medyanın konuya yaklaşımında yüzeysel bir tavrın hâkim 
olduğuna işaret ediyor. Bu durum, ırkçılıktan ve milliyetçilikten beslenen ideo-
lojik boyutun yanı sıra hak odaklı olmayan gazetecilik pratiklerinin bir göster-
gesi olarak da değerlendirilebilir.  
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Gazetecilik mesleğinin, toplumsal kutuplaşmayı körükleyen ve yeniden üreten 
ideolojik ve siyasi bir ajandayla değil, hak odaklı barış gazeteciliğini esas alarak 
yapılması konusunda ısrarcı olmak gerekiyor. Çatışma dilinden uzak, haberin bil-
gi aktarma boyutuna öncelik veren ve duyguları tetiklemeye değil; bilgi vermeye, 
mümkünse çözüm üretmeye ve toplumsal bir aradalığa katkı sağlamaya yönelik 
bir gazeteciliği savunmak büyük önem taşıyor. Bu raporun da ayrımcılıktan, ırk-
çılıktan ve şiddetten arınmış yeni bir dilin kurulmasına katkı sunmasını diliyoruz.



© HRANT DİNK VAKFI YAYINLARI, 2018








